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Vorwort 


Dieses Buch ist eine Frucht bitterer Erfahrungen, die der Verfasser 
einst als Student der Slavistik, Romanistik und Germanistik machen 
mußte, als er versuchte, zu den gemeinsamen historischen und vor- 
historischen Ursprüngen der jeweiligen Sprachfamilien vorzudrin- 
gen und sich die Parallelen in ihrer grammatischen Struktur zu 
erklären, um so seine Studienfächer in sinnvoller Weise miteinander 
verbinden zu können. Zwar fand man schon damals gewaltige enzy- 
klopädische Werke der Indogermanistik sowie gedrängte Kompen- 
dien, die Lautgesetze und grammatische Regeln mit Beispielen aus 
zehn (später zwölf) Sprachfamilien anführten, Ausnahmen erklärten 
und Tendenzen zu ergründen versuchten, aber eben kein Lehrbuch 
der Indogermanistik oder gar der Vergleichenden Sprachwissen- 
schaft, das dem Studenten verständlich macht, wie die vielen mit 
Sternchen versehenen, also rekonstruierten Formen eigentlich er- 
schlossen wurden und welcher Grad an Wahrscheinlichkeit diesen 
Rekonstruktionen aus vorhistorischen Sprachstufen überhaupt bei- 
zumessen ist. Ja, meist vermittelten diese Bücher die Vorstellung, 
das Gebotene sei längst sicheres und kaum bestrittenes Gut der 
Wissenschaft, das der Student nur noch zu erlernen brauchte, um die 
Geschichte der Einzelsprachen zu verstehen. 

Typischerweise gingen die meisten Verfasser stets von den Re- 
konstruktionen aus, um die real existierenden sprachlichen Formen 
zu “erklären”, statt deutlich zu machen, daß die Rekonstruktion 
selbst das Ergebnis eines etappenweisen Fortschreitens in die Ver- 
gangenheit ist, dessen Ausgangspunkt die ältest belegten Texte der 
Einzelsprachen sind. Man erkannte offenbar nicht, wie wichtig es ist, 
den Studenten an diesem Prozeß des Rekonstruierens und damit am 
Werdegang dieser ganzen Wissenschaft teilnehmen zu lassen und 
ihm auch die Möglichkeit der Skepsis und der Kritik einzuräumen. 
Denn nur so kann man junge kreative Menschen für die Erforschung 
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unserer Vergangenheit über das Medium der Sprache begeistern, 
denen wissenschaftlicher, d.h. gemeinnütziger Erfolg trotz der meist 
raren und relativ schlecht bezahlten Stellen des öffentlichen Dienstes 
mehr bedeutet, als persönlicher materieller Erfolg im wirtschaftli- 
chen Konkurrenzkampf. 

Dieses Buch wendet sich also in erster Linie an Studenten der 
Sprachwissenschaft und an sprachlich orientierte Philologen, die 
über die Grenzen ihres Fachs hinausschauen und Brücken schlagen 
wollen zu anderen Sprachgemeinschaften, ihren Kulturen und ihrer 
Geschichte. Der Fachmann wird es vielleicht als unausgewogen und 
zu wenig fachspezifisch empfinden, da die Begrenzung des Raums 
die besondere Hervorhebung einiger beispielhafter sprachlicher Pro- 
zesse und die Auslassung mancher anderer Bereiche erforderlich 
machte, die der Kollege je nach seiner Ausrichtung als schmerzlich 
empfinden mag. Doch dieses Buch will auch nicht die großen Werke 
heutiger Indogermanisten wie die umfassende “Indogermanische 
Grammatik” von Kuryłowicz und Mayrhofer oder die übersichtliche 
“Einführung in die Vergleichende Sprachwissenschaft” von Sze- 
merényi ersetzen. Es will sie dem Studenten nur zugänglicher ma- 
chen. Zudem will es ihn befähigen, die modernen Theorien, wie sie 
etwa Gamkrelidzes “Indoeuropäisch und Indoeuropäer” vorstellt, 
eigenständig zu beurteilen. 

Aus didaktischen Gründen wird die Lautlehre anfangs (3.1.1- 
3.1.5) nach dem Wissensstand des 19. Jhs. dargeboten, so daß der 
Leser selbst die Fortschritte, welche inzwischen erzielt wurden, vor 
allem die Laryngaltheorie (3.1.6), die Theorie des Verfassers zum 
Vokalismus (3.1.7) und die Glottaltheorie (3.1.8), schrittweise nach- 
vollziehen kann. 

In den Abschnitten zur Morphologie (ab 3.3) werden die Formen 
und Funktionen der grammatischen Kategorien vorgestellt, d.h. die- 
ser Teil der Arbeit enthält manches, was in traditionellen Gramma- 
tiken unter Syntax (Gebrauch der Formen) behandelt wird. Was die 
Satzstellung der alten idg. Sprachen und die Versuche betrifft, daraus 
eine g-idg. Syntax zu rekonstruieren, vgl. W.P. Lehmann, Proto- 
Indo-European Syntax 21980. 

Die Beispiele dieses Buches sind größtenteils aus den Abschnitten 
von Brugmanns Grundriß entnommen, die sich auf das jeweils 
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behandelte Thema beziehen. Eine genaue Herkunftsangabe jeder 
einzelnen Stelle war aus Raumgründen nicht möglich, ist auch 
aufgrund des Charakters dieses Buches als “Einführung für Studen- 
ten” nicht unbedingt erforderlich. 

Natürlich erwartet man von einem Studenten der Indogermanistik, 
daß er sich bereits mit einigen idg. Einzelsprachen, möglichst den 
ältest belegten, beschäftigt hat. Wer Vergleichende Sprachwissen- 
schaft betreibt, sollte über Grundkenntnisse der Sprachen verfügen, 
die verglichen werden. Dies gilt für die Indogermanistik ebenso wie 
für jede andere genetisch-historisch orientierte Sprachwissenschaft, 
gleich welche Sprachfamilie das Objekt ihrer Studien bildet. 

Die einzelnen Kapitel dieses Buches wurden mehrere Jahre hin- 
durch in Seminaren für Anfänger an der Universität Heidelberg auf 
ihre Verständlichkeit hin getestet, und vieles aus studentischer Kritik 
ist in sie eingegangen, wofür der Verfasser an dieser Stelle seinen 
Studenten danken möchte. 

Für die daktylographische Anfertigung des Manuskripts danke 
ich bestens Frau Karin Wolf, Heidelberg, und vor allem auch Frau 
Gisela Gogolin, Walldorf, die diese mühevolle Arbeit aus Freund- 
schaft übernahm. 

Dank gebührt auch dem A. Francke Verlag für die außerordent- 
liche Geduld, die er bis zur Fertigstellung des Textes bewies, und 
insbesondere Frau Jasmine Stern, die durch ihre Ratschläge zur Form 
und ihre stilistischen Korrekturen dem Buch den letzten Schliff 
verliehen hat. 


Heidelberg, im März 1998 
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Singular 
Sibilant 
serbo-kroatisch 


skyth. 
slav. 
sog. 
span. 
Spir. 
Sst. 
St. 
sth. 
stl. 
suffig. 
sum. 
Sup. 


T 


term. 
them. 
thess. 
thrak. 
toch. 
tr 


Tst. 
türk. 


U 


uigur. 
umbr. 
ung. 
ural. 
urspr. 


V 


ved. 
vel. 
ven. 


tschech. 


skythisch 
slavisch 
sogenannt 
spanisch 
Spirant 
Substantiv 
Stamm 
stimmhaft 
stimmlos 
suffigiert 
sumerisch 
Supin 


terminativ 
thematisch 
thessalisch 
thrakisch 
tocharisch 
transitiv 
tschechisch 
Tiefstufe 
türkisch 


uigurisch 
umbrisch 
ungarisch 
uralisch 

ursprünglich 


vedisch 
velar 
venetisch 


vest. 
vgl. 
VN 
vok. 


Vok. 


vestinisch 
vergleiche(nd) 
Völkername 
vokalisch 
Vokativ 


walisisch 
wogulisch 


Zemaitisch 


1. Einleitung und wissenschaftsgeschichtlicher 
Überblick 


Als zu Beginn des 19. Jhs. Rasmus Kristian Rask (1787-1832) und 
Jakob Grimm (1785-1863) die Historische Sprachwissenschaft be- 
gründeten und Franz Bopp (1791-1867) im Jahre 1816 durch Ver- 
gleich der Konjugationssysteme des Sanskrit, Altgriechischen, La- 
teinischen und Gotischen die Existenz einer gemeinsamen Vorstufe 
dieser Sprachen postulierte, wurde die Indogermanistik geboren. Da 
man nicht wußte, wie das Volk sich selbst bezeichnete, das sich 
dieser nach der Vergleichenden Methode rekonstruierten “Urspra- 
che" bediente, nannte man es nach seinem nach damaliger Kenntnis 
östlichsten und westlichsten Zweig indo-germanisch, in anderen 
Ländern indo-europäisch. Indogermanistik und Vergleichende 
Sprachwissenschaft wurden damals als gleichbedeutend angesehen, 
denn die Anwendung der Vergleichenden Methode auf andere 
Sprachgruppen erfolgte erst erheblich später. 

Gewiß hatte man schon früher festgestellt, daß manche Sprachen 
einander mehr ähneln als andere. Doch überraschenderweise liegt 
aus dem gesamten Altertum kein einziger Hinweis auf eine solche 
Feststellung vor. Man erklärt sich das mangelnde Interesse der alten 
Kulturvölker an fremden Sprachen aus einem Gefühl der eigenen 
Überlegenheit gegenüber den Barbaren (bar-bar steht für Kauder- 
welsch). Die frühen griechischen Seefahrer jedoch verstanden sehr 
wohl die Sprachen ihrer östlichen Handelspartner, wie die Übernah- 
me semitischer und ägyptischer Lehnwörter und der phönizischen 
Schrift beweist. Auch die Römer sprachen in ihrer Frühzeit etrus- 
kisch und später gehörte die Kenntnis des Griechischen zur Allge- 
meinbildung. Doch von der praktischen Beherrschung fremder 
Sprachen zur typologisch oder genetisch orientierten Vergleichung 
ist noch ein weiter Weg. 


Dabei hatten Griechen und Römer sehr wohl über ihre eigenen 
Sprachen nachgedacht. Schon die Entwicklung des griechischen 
Alphabets aus der phönizischen Konsonantenschrift vor dem 
8. Jh. v.Chr. setzte ein elementares Bewußtsein von den lautli- 
chen Einheiten der Sprache voraus. Zwar gelang noch keine 
klare Differenzierung von Schrift und Sprache, doch die Stoiker 
unterschieden bereits zwischen figura und potestas, also Form 
und Lautwert der Buchstaben. In der Grammatik (von grammata 
“die Buchstaben”!) erkannte man Wortarten, Satzteile sowie 
grammatische Kategorien. Diskussionen über Wesen und Ent- 
stehung der Sprache durchziehen die gesamte Philosophie des 
Altertums. In diesem Zusammenhang ist die These des Aristo- 
teles, wonach Sprache das Produkt menschlicher Konvention 
sei, nur verständlich, wenn man eine Einsicht in die Willkürlich- 
keit der gegenseitigen Zuordnung von Begriffen und Lautketten 
voraussetzt. 


Erst als die Juden nach dem Vorbild der arabischen Grammatiker das 
Hebräische systematisch zu beschreiben begannen, ergaben sich 
wegen der strukturellen und genetischen Verwandtschaft der beiden 
semitischen Sprachen von selbst Sprachvergleiche. In diesem Sinne 
ist die arabisch geschriebene Grammatik des Hebräischen von Jehū- 
da ibn David (al Hajjü$), ca. 1000 n.Chr., die erste “vergleichende 
Grammatik” im wissenschaftlichen Sinn. 

Stärker noch erweckte die besondere Situation, die sich in den 
romanischen Ländern vom Hochmittelalter bis zur Renaissance er- 
gab, als die Volkssprachen zunehmend an Bedeutung gewannen, 
während das Lateinische als Zweitsprache der Gebildeten weiter 
gepflegt wurde, das Bewußtsein dafür, daß man es mit genetisch 
zusammengehörigen Sprachen zu tun hatte, von denen die Volks- 
sprachen ein späteres Entwicklungsstadium des Lateinischen dar- 
stellten. Dante (1265-1321) unterteilte in seinem Werk “De vulgari 
eloquentia” das Romanische nach dem Wort für “ja” in die si-, oc- 
und oil-Sprache (lat. stc, hoc, hoc ille) und erkannte das Germanische 
und das Griechische als weitere Sprachgemeinschaften außerhalb 
des Romanischen. 

Im 16. Jh. unterschied der französische Altertumsforscher J.J. 
Scaliger bereits 11 Sprachfamilien, die er nach den Wörtern für 
“Gott” definierte. 


Voraussetzung für die Durchführung einer ernsthaften Sprach- 
vergleichung war jedoch ein echtes Interesse an fremden Völkern 
und Kulturen, gleich wie fern von uns sie räumlich und zeitlich 
angesiedelt waren. So ist es nicht verwunderlich, daß sich gerade im 
Gefolge der Romantik und ihrer Verklärung alles Exotischen die 
Aufmerksamkeit europäischer Intellektueller der alten heiligen Spra- 
che der Inder, dem Sanskrit (wörtlich: “geordnet”, “geschmückt”), 
zuwandte und Vergleiche zu den “klassischen” Sprachen gezogen 
wurden. 


Im Jahre 1786 hielt Sir William Jones vor der Royal Asiatic 
Society in Kalkutta seinen berühmten Vortrag, dessen Essenz in 
den folgenden zwei Sätzen enthalten ist: “The Sanskrit Lan- 
guage, whatever may be its antiquity, is of a wonderful structure; 
more perfect than the Greek, more copious than the Latin, and 
more exquisitely refined than either; yet bearing to both of them 
a stronger affinity, both in the roots of the verbs and in the forms 
of grammar, than could be produced by accident; so strong that 
no philologer could examine the Sanskrit, Greek and Latin, 
without believing them to have sprung from some common 
source, which, perhaps, no longer exists. There is a similar 
reason, though not quite so forcible, for supposing that both the 
Gothic and the Celtic had the same origin with the Sanskrit.” 


Abgesehen von diesen Erkenntnissen zur genetischen Sprachver- 
wandtschaft verschaffte das Studium des Sanskrit den europäischen 
Gelehrten einen Zugang zur ältesten damals bekannten indogerma- 
nischen Literatur, den Veden, vor allem dem Rigveda (ca. 1200 
v.Chr.) und zu den sprachwissenschaftlichen Werken der alten Inder, 
die völlig unabhängig von Europa wichtige Erkenntnisse über das 
Wesen und den Bau ihrer Sprache gesammelt hatten. 


In der Diskussion über die Beziehung von Form und Bedeutung, 
über die Hierarchie sprachlicher Einheiten (Satz, Wort, Monem, 
Phonem) und vor allem in der phonetischen Beschreibung der 
Laute waren die indischen Grammatiker den westlichen weit 
überlegen. Doch auch die arabischen Grammatiker, vor allem 
Sibawaih von Basra, ein Perser (8. Jh.), lieferten damals ver- 
gleichbare systematische Beschreibungen des klassischen Ara- 
bisch. 


Der Kontakt mit den Leistungen.des indischen Geistes im Bereich 
der Sprachwissenschaft schuf nicht nur die Voraussetzungen für die 
Begründung der Indogermanistik, sondern gab auch der allgemeinen 
theoretischen Sprachbetrachtung wichtige Anregungen. Der bedeu- 
tendste Denker jener Zeit auf diesem Gebiet war zweifellos Wilhelm 
von Humboldt, der Bruder des Geographen Alexander von Hum- 
boldt. Seine Arbeit über die “Verschiedenheit des menschlichen 
Sprachbaus und ihren Einfluß auf die geistige Entwicklung des 
Menschengeschlechts” (1836) wirkte ein Jahrhundert später noch 
befruchtend auf den Schweizer Ferdinand de Saussure (1857-1913), 
den Begründer der modernen Allgemeinen Sprachwissenschaft, so- 
wie auf Noam Chomsky, den Schöpfer der Generativen Transforma- 
tionsgrammatik. Humboldts These, wonach in jeder Sprache eine der 
jeweiligen Sprachgemeinschaft eigentümliche Weltansicht enthal- 
ten sei, führte zwar bei seinen neuromantischen Epigonen zu gefähr- 
lichen idealistischen Übersteigerungen, doch die Erkenntnis, daß 
Sprache kein Ergon, d.h. kein fertiges Produkt, sondern eine En£r- 
geia, d.h. eine in ihr selbst ruhende Voraussetzung zur schöpferi- 
schen Weiterentwicklung ist, und seine Gedanken zur “inneren 
Sprachform”, also zur semantischen und grammatikalischen Grund- 
struktur der Sprachen, dokumentierten eine Weite des Horizonts, die 
uns heute noch Bewunderung abnötigt. 

Seine Fachgenossen sahen in der Sprache in Anlehnung an 
Darwins Evolutionstheorie einen biologischen Organismus — daher 
noch heute Wendungen wie “lebende” bzw. “tote” Sprachen — und 
ordneten die Einzelsprachen nach dem Muster von Stammbäumen an 
(Ursprache ` Tochtersprachen), wodurch die Indogermanistik gegen 
Ende des 19. Jhs. eine rein positivistische Richtung einschlug. Die 
Entdeckung der regelmäßigen Lautentsprechungen bei den indoger- 
manischen Einzelsprachen durch Bopp und speziell der germani- 
schen und althochdeutschen Lautverschiebung durch Grimm und 
Verner führte zu der Vorstellung, sprachliche Veränderungen erfolg- 
ten im Sinne von Naturgesetzen, d.h. die lautlichen Veränderungen 
im Verlauf der Sprachgeschichte seien als ausnahmslos wirkende 
Lautgesetze zu verstehen, soweit nicht analogischer Ausgleich sich 
als Gegenkraft eingeschaltet habe. 


Die Bemühungen der Junggrammatiker (ursprünglich ein Spott- 
name, jedoch freudig akzeptiert von Osthoff, Brugmann u.a.) die 
Richtigkeit dieser These zu beweisen, führte zu den heute noch 
unverzichtbaren, detaillierten, gründlichen Beschreibungen und ver- 
gleichenden Gegenüberstellungen der indogermanischen Einzelspra- 
chen. Als Kompendium der Arbeiten dieses überaus produktiven 
Kreises kann der 1886 erschienene “Grundriß einer Vergleichenden 
Grammatik der indogermanischen Sprachen” von Brugmann und 
Delbrück sowie die “Indogermanische Syntax” von Delbrück be- 
trachtet werden, beide zusammen sozusagen die “Bibel” des Indo- 
germanisten. 

Wie bei jeder ins letzte Detail gehenden Kleinarbeit bestand 
allerdings auch bei den Junggrammatikern die Gefahr des Abgleitens 
in eine rein atomistische Darstellungsweise des Untersuchungsob- 
jekts, eine Gefahr, der Antoine Meillet in seiner “Introduction à 
l’&tude comparative des langues indo-européennes” (1922) und in 
seinen zusammenfassenden Arbeiten über einzelne indogermanische 
Sprachgruppen durch seine geniale Fähigkeit, das Wesentliche zu 
erkennen und herauszuheben, am ehesten entgangen ist. 


Mit Hilfe der in der Indogermanistik entwickelten Methoden be- 
gannen sich Sprachforscher bald auch um die Aufhellung der Ge- 
schichte und Vorgeschichte anderer Sprachgruppen zu bemühen. So 
entdeckte man als erstes die uralische Sprachfamilie (Finnisch, 
Ungarisch und viele Sprachen westlich und östlich des Urals bis zum 
Jukagirischen in Ostsibirien), später die altaische (Turksprachen wie 
Türkisch, Tatarisch, Kirgisisch, weiterhin Mongolisch, Tungusisch, - 
Koreanisch und z.T. Japanisch), die sino-tibetische und die dravidi- 
sche in Südindien. Heute bedient man sich der Vergleichenden 
Methode vor allem zum Zweck der genetischen Klassifizierung afri- 
kanischer, südasiatischer, amerikanischer und australischer Sprachen. 


War das Interesse der Sprachwissenschaftler im 19. Jh. vornehmlich 
, der Sprachgeschichte gewidmet, so knüpfte man im 20. Jh. wieder 
an die Gedanken der Philosophen und Grammatiker des Altertums 
und des Mittelalters über die Struktur der Sprache an, praktisch zwar 
jeweils an der eigenen Sprache, aber mit der Zielrichtung, zum 
Verständnis des Wesens menschlicher Sprache schlechthin zu gelan- 
gen. Für Ferdinand de Saussure (“Cours de linguistique generale” 
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1964) ist jede Einzelsprache (langue) ein Zeichensystem, das nicht 
mit der individuellen Nutzung dieses Systems in der Rede (parole) 
verwechselt werden darf. Erst beides zusammen ergibt auf der Grund- 
lage der allgemein menschlichen Sprachfähigkeit das, was wir Spra- 
che im weitesten Sinne des Wortes nennen (langage). In der Sprache 
im engeren Sinn (langue) sieht Saussure eine Struktur, d.h. eine 
Reihe von Systemen, deren Glieder sich gegenseitig bedingen. So- 
wohl die Laute (Phoneme) als auch die grammatischen und lexika- 
lischen Einheiten der Sprache sind ihrer äußeren Gestalt und ihrer 
Bedeutung nach als reine Bezugselemente zu verstehen, deren Wert 
sich allein aus der Opposition zu den anderen Elementen ergibt. 
Jedes sprachliche Zeichen stellt eine arbiträre Beziehung zwischen 
einer Vorstellung, d.h. dem Bezeichneten (signifié), und einem 
Lautbild (signifiant) dar. Da das ganze System in ständigem Wandel 
begriffen ist, muß die Untersuchung in einem bestimmten Stadium 
der Sprache erfolgen (also synchronisch), die Betrachtung des Sprach- 
wandels (diachronisch) hat dagegen zurückzutreten. 

Diese extreme Überbetonung der Synchronie hat später der 
Romanist Walther von Wartburg zurechtgerückt, der das dialekti- 
sche Verhältnis der beiden Forschungsrichtungen hervorhob. Für 
den Indogermanisten bleibt die Erkenntnis festzuhalten, daß die 
diachronische Untersuchung von Einzelphänomenen ohne Berück- 
sichtigung der Synchronie das Verständnis der sprachlichen Ent- 
wicklungen und ihrer möglichen Motivationen verhindert. 


Saussures Lehre, die erst nach dem Zweiten Weltkrieg volle 
Anerkennung fand, wurde zur Basis des linguistischen Struktu- 
ralismus, der in drei bedeutenden Schulen seinen Ausdruck fand, 
der Prager Schule (Funktionale Linguistik, vor allem Erfor- 
schung der phonologischen Systeme), der Kopenhagener Schule 
(Glossematik) und der amerikanischen Schule, bei den soge- 
nannten Deskriptivisten, die bei der Erforschung der Indianer- 
sprachen die Unzulänglichkeit der bis dahin üblichen gramma- 
tischen Beschreibungsmethoden feststellten und daher neue Wege 
der Sprachbeschreibung suchten. Von Amerika ging dann auch 
die “generative Grammatik” aus, die von Noam Chomsky ge- 
schaffene Grammatiktheorie, die wieder an Humboldts Ener- 
geiabegriff anknüpft und insofern den rein statischen Struktura- 
lismus zu überwinden sucht. 


Das von Saussure bewußt ausgeklammerte Problem der Strukturie- 
rung der begrifflichen Seite des sprachlichen Zeichens wurde von 
Andre Martinet (zweifache Gliederung der Sprache in distinktive und 
signifikative Einheiten) und von A.J. Greimas (in der strukturellen 
Semantik) aufgegriffen und in den Arbeiten von Eugenio Coseriu 
(Tübingen), Kurt Baldinger und Klaus Heger (Heidelberg) u.a. schritt- 
weise einer Lösung näher gebracht. 


Seit den 70er Jahren ist wieder ein zunehmendes Interesse an der 
Sprachgeschichte feststellbar, und die Zusammenarbeit von Indoger- 
manisten und Archäologen erbringt laufend neue Erkenntnisse über 
die Vorgeschichte der indogermanischen Sprachfamilien. Äußeres 
Zeichen dieses Trends ist die Gründung einer indogermanistischen 
Zeitschrift in den USA (“Indo-European Studies”) und die Zweitei- 
lung der bisher vorwiegend aligemein-linguistisch ausgerichteten 
Zeitschrift der “Societas Linguistica Europaea” (SLE) in die “Folia 
Linguistica” und die “Folia Linguistica Historica”, Bd. 1, 1980. Neu 
ist aber ganz grundsätzlich die Zusammenarbeit von Indogermani- 
sten, Archäologen und Anthropologen, um mehr über die Menschen, 
welche die alt-indogermanischen Dialekte sprachen, und ihre Kultur 
zu erfahren. 
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2. Sprachwissenschaft 


2.1 Sprache, Sprachwissenschaft und 
Nachbarwissenschaften 


2.1.1 Was ist Sprache? 


Sprache erscheint vielen als eine so selbstverständliche Befähigung 
des Menschen, daß ihre Untersuchung mit wissenschaftlichen Me- 
thoden bei ihnen auf Verwunderung und Unverständnis stößt. Dabei 
müßte schon die einfache Beobachtung zu denken geben, daß ein 
Angehöriger einer Sprachgemeinschaft mit Hilfe einer endlichen 
und zwar einer relativ geringen Anzahl von Lauteinheiten (15 im 
Hawaischen und 82 im UÜbychischen) und deren linearer Anordnung 
zu Sequenzen einem anderen Mitglied derselben Sprachgemein- 
schaft die praktisch unendliche Menge seiner Gedanken vermitteln 
kann. Dieses “Wunder der Sprache”, wie Walter Porzig es in seinem 
gleichnamigen Buch nennt, vollzieht sich mittels verschiedener ar- 
tikulatorisch-akustisch-auditiver Kommunikationssysteme, die wir 
Dialekte oder Sprachen nennen, seit vielen Jahrtausenden überall auf 
Erden. 


“Artikulatorisch” bezieht sich auf die Hervorbringung der Laute 
mittels der Sprechorgane, “akustisch” auf die Übertragung der 
Schallwellen und “auditiv” auf die Wahrnehmung des Gespro- 
chenen durch den Hörer. 

Seit wann es menschliche Sprache gibt, ist nicht bekannt. 
Urgeschichtler rechnen wegen der vor mehr als 80 000 Jahren in 
großem Stil organisierten Treibjagden und der Bestattung der 
Toten mindestens seit jener Zeit mit der Existenz von Sprache. 


Wesentlich ist, daß diese Systeme so beschaffen sind, daß sie sich 
laufend den sich wandelnden Bedürfnissen der Sprachgemeinschaft 
anpassen, d.h. in stetiger Veränderung begriffen sind. Sprechen 
bedeutet insofern nicht nur, nach einem starren Code Gedanken zu 





vermitteln, vielmehr trägt die individuelle Nutzung des Sprachsy- 
stems zugleich zu dessen Bereicherung bei. Eugenio Coseriu, der 
als erster diesen Wesenszug der Sprache erkannt hat, sagt: “Die 
wirkliche Sprache ist geschichtlich und dynamisch, weil die Sprech- 
tätigkeit nicht darin besteht, eine Sprache zu sprechen und zu verste- 
hen, sondern darin, vermittels einer Sprache etwas Neues zu spre- 
chen und zu verstehen.” (Coseriu 1988, S. 92) 

Suchen wir eine Definition des Begriffs “Sprache”, so können 
wir mit Thomas Luckmann Sprache als “ein Kommunikationsmittel, 
eine Brücke zwischen Mensch, Mitmensch und objektiver Welt” 
bezeichnen und uns ihre Entstehung mit Karl Marx 1953 “aus dem 
Bedürfnis ... des Verkehrs mit anderen Menschen” erklären (Zitate 
aus Luckmann 1973, S. 7). 


2.1.2 Sprechen und Denken 


Sprache verbindet zwei Bereiche nicht-sprachlicher Welt, einerseits 
die Menge unserer Gedanken, in der sich die Welt, wie wir sie sehen 
oder uns vorstellen, spiegelt und andererseits die Menge der von uns 
akustisch wahrnehmbaren Geräusche, die wir mit unseren Sprechor- 
ganen hervorbringen können. Letztere sind einzelsprachlich in ver- 
schiedener Weise zu Lauteinheiten (Phonemen) geordnet und so 
geeignet, als Elemente von Zeichen zu dienen, welche für die Begrif- 
fe stehen, aus denen sich unsere Gedanken zusammensetzen. 

Ein nhd. Wort wie /tiš/, bestehend aus den drei Phonemen Ju. 
/i/ und /$/, ist für den Sprecher des Deutschen ein Zeichen für etwas, 
das all den Gegenständen gemeinsam ist, die er ‘Tisch’ nennt bzw. 
nennen würde. Dieses Etwas, hier die Menge der relevanten Merk- 
male eines Tisches, nennen wir Signifikat, die Lautsequenz /tiš/ 
Signifikant. Wie wichtig diese Unterscheidung für die Vergleichen- 
de Sprachwissenschaft ist, erkennen wir, wenn wir die Signifikate 
von nhd. Tisch und lat. mensa einander gegenüberstellen. Der Römer 
der klassischen Zeit verstand unter mëtteg primär ein Möbelstück, 
das aus einer oder meist mehreren waagrechten Platten bestand, 
welche so übereinander angeordnet waren, daß man darauf gut 
sichtbar allerlei Nippsachen ausbreiten konnte. Das Ganze ruhte auf 
einem oder mehreren Ständern. Es konnte allerdings auch eine Platte 
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zum Anrichten der Mahlzeiten, ein Verkaufsstand oder eine Platt- 
form oder sonstige flache Unterlage, ja sogar ein Altar sein, und 
sekundär wurde auch das Mahl oder die Gesellschaft der Speisenden 
so benannt. Wie diese Beschreibung zeigt, ist nur ein Teil der 
Merkmale von nhd. Tisch, die wir aus eigener Erfahrung kennen, und 
der Merkmale von mänsa identisch, d.h. die beiden Begriffe ver- 
bindet allein die Schnittmenge ihrer Merkmale. Dies ist der Grund, 
warum wir in einem guten Wörterbuch für eine Eintragung in der 
Ausgangssprache viele Wörter in der Zielsprache vorfinden. Des- 
halb gilt auch mit Martinet, “daß eine fremde Sprache lernen nicht 
heißt, bekannte Dinge mit neuen Namensschildern zu versehen, 
sondern sich gewöhnen, das was den Gegenstand sprachlicher Mit- 
teilungen bildet, auf eine andere Weise zu analysieren.” (1963, S. 20) 

Daher darf auch die strukturelle Beschreibung einer Sprache 
nicht mittels Kategorien erfolgen, die bei der Beschreibung einer 
anderen Einzelsprache gewonnen wurden und somit auf diese zuge- 
schnitten sind. 


Dies geschah bis in die 30er Jahre — und leider sporadisch auch 
noch danach - in den traditionellen Grammatiken, die alle Spra- 
chen vom Standpunkt des Lateinischen her beschreiben. Man 
denke etwa an nhd. Grammatiken, wo die unflektierte Form des 
Adjektivs in er singt gut als Adverb bezeichnet wurde, dieselbe 
Form in er ist gut dagegen als Adjektiv (lat. bene canit : bonus 
est), die flektierte definite und die indefinite Form der gute Mann 
bzw. ein guter Mann jedoch terminologisch nicht unterschieden 
wurden (beides lat. bonus vir). 


2.1.3 Ist Sprache logisch? 


Auch ist keine natürliche Sprache an sich vollkommener oder gar 
logischer als eine andere. Dieser weit verbreitete Irrtum entsteht 
dadurch, daß bedeutende Denker und Dichter ihre Muttersprache 
durch Neuschöpfungen lexikalisch und stilistisch bereicherten und 
wir einige Sprachstadien vorwiegend über die Werke dieser Autoren 
kennen. Dies trifft vor allem auf die sogenannten “klassischen” 
Sprachen zu. 
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“Klassische” Sprachen nennt man seit dem 18. Jahrhundert das 
Griechische und Lateinische der Epochen, in der jene Werke der 
Sprachkunst entstanden, deren Stiltypus für spätere Literaturen 
“klassisch”, also musterhaft und vorbildlich geworden ist. In der 
Tat kann sich das Wort “klassisch” jedoch nur auf die Sprach- 
form dieser Werke selbst beziehen, nicht auf das Sprachsystem, 
das ihnen zugrunde liegt. 


Auch der verschieden hohe Grad der Grammatikalisierung sowie die 
Verschiedenheit der Einzelsprachen im Hinblick auf das, was sie 
grammatikalisieren und was nicht, kann nicht zum Maßstab einer 
Bewertung gemacht werden. 


Man vergleiche etwa den Reichtum des arabischen Verbalsy- 
stems an Aktionsarten (Richtung, Intensität, Frequenz des Ge- 
schehens) und die davon möglichen nominalen Ableitungen und 
seine Armut an Tempora mit der umgekehrten Gewichtung im 
Lateinischen. 


Um beim Sprachvergleich nicht zu einem Zerrbild der einen Sprache 
zu gelangen (die man durch die Brille einer anderen sieht), ist es 
erforderlich, von einem außereinzelsprachlichen System auszuge- 
hen und die Kategorien dieses Systems auf die zu beschreibenden 
bzw. die zu vergleichenden Sprachen zu projizieren. Dieses Verfah- 
ren nennt man onomasiologisch, da zu vorgegebenen Begriffen die 
Bezeichnungen (die “Namen”, agr. onömata) in den Einzelsprachen 
gesucht werden. Gehen wir dagegen von einer bestimmten Sprache 
aus und suchen die Bedeutungen, dechiffrieren wir sozusagen die 
sprachlichen Zeichen, so arbeiten wir semasiologisch (agr. semata 
die “Zeichen”). Nach agr. sema “Zeichen” nennen wir auch die 
Disziplin, die sich mit dem Wesen der Zeichen befaßt, Semiotik oder 
Semiologie (auch Gesten, Signale, Verkehrsschilder etc. sind Zei- 
chen), während der Wissenschaftszweig, der sich speziell der Bedeu- 
tung sprachlicher Zeichen widmet, Semantik genannt wird. 


2.1.4 Phonetik und Phonologie 


Die Lehre von den Lauten, sowohl bezüglich ihrer Artikulation als auch 
ihrer akustischen Eigenschaften und ihrer sinnlichen Wahrnehmung, 
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nennt man Phonetik, während man unter Phonologie (engl. Phonemics, 
frz. phonematique) die Beschäftigung mit den in einer bestimmten 
Sprache bedeutungsunterscheidenden Lauteinheiten versteht. 


Rekonstruieren wir etwa aus agr. esti, ai. asti, got. ist “ist” ein 
g-idg. *esti und aus agr. ozdos, got. asts “Ast” ein g-idg. *ozdos, 
und stellen wir fest, daß *z in unseren Rekonstruktionen nur vor 
stimmhaften Konsonanten auftritt, sonst jedoch *s, so müssen 
wir schließen, daß das G-idg. (wie z.B. das heutige Spanisch) nur 
ein Phonem *s kannte, während *z ein Allophon, d.h. eine 
phonetische Variante des *s war. Wir korrigieren unsere Rekon- 
struktion somit zu *osdos, d.h. zur Phonemsequenz /osdos/ mit 
einer phonetischen Realisierung [ozdos]. 


2.1.5 Grammatik 


Zwischen Phonologie und Semantik liegt der weite Bereich der 
Grammatik, die erst das oben genannte “Wunder der Sprache” 
ermöglicht, die durch Phonemsequenzen repräsentierten einzelsprach- 
lichen Begriffe so zu kennzeichnen, daß in Satz und Text ganze 
Gedanken und Gedankenfolgen vom Sprecher kodiert und vom 
Hörer entkodiert werden können. 


Eine andere Definition von Grammatik schließt Phonologie und 
Semantik ein und nutzt das Wort Syntax für den dazwischen 
liegenden Bereich. 


Unter Grammatik verstehen wir heute sowohl das im Gehirn der 
Mitglieder einer Sprachgemeinschaft gespeicherte Regelsystem, das 
die Verwendung der Sprachzeichen zum Zweck der Kommunikation 
steuert, als auch das vom Linguisten entworfene Modell, mit dem er 
dieses System abzubilden versucht. Die Schaffung solcher Modelle 
mit Hilfe immer effektiver werdender Grammatiktheorien gehört zu 
den wichtigsten Aufgaben der Allgemeinen Sprachwissenschaft. 
Natürlich verwenden wir das Wort Grammatik auch zur Bezeich- 
nung eines Buchs, in dem ein solches Modell bezogen auf eine 
Einzelsprache dargestellt wird. 


Das Regelsystem enthält z.B. Anweisungen über die Kennzeich- 
nung eines Satzteils als Attribut. Je nach Einzelsprache kann das 
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Attribut dem Nukleus der Nominalphrase, zu der es gehört, 
vorangestellt oder nachgestellt und/oder mittels Präpositionen 
oder Postpositionen gekennzeichnet werden, es kann bei flektie- 
renden Sprachen auch mit bestimmten Präfixen oder Suffixen 
(Genetiv) versehen werden und/oder mit dem Nukleus im Hin- 
blick auf die Nominalklasse (etwa: Genus), Numerus und Kasus 
kongruieren, oder es bestehen mehrere der genannten Möglich- 
keiten gleichwertig oder differenziert nach Art des Attributs 
(substantivisches oder adjektivisches Attribut, Satzattribut; be- 
lebt oder unbelebt) oder nach der Art der Relation zwischen 
Nukleus und Attribut (allgemeine Zugehörigkeit, dauernder oder 
vorübergehender Besitz). 


Vergleichen wir mehrere Sprachen, um die Gemeinsamkeiten (Merk- 
male, die zur Charakteristik menschlicher Sprache überhaupt gehö- 
ren, also in jeder Einzelsprache vorhanden sein müssen, nennen wir 
Universalien) und den Grad und die Art ihrer Verschiedenheit zu 
erkennen und gruppieren wir die Sprachen nach den nicht universellen 
Merkmalen zu Gruppen, so sprechen wir von Sprachtypologie, also 
eigentlich auch von einer Form Vergleichender Sprachwissenschaft. 


2.1.6 Vergleichende Sprachwissenschaft 


Üblicherweise verwendet man diesen Terminus für den Vergleich von 
historischen Einzelsprachen zum Zweck der Rekonstruktion 
gemeinsamer, meist vorhistorischer Sprachstadien, ein Verfahren, 
von dem im nächsten Kapitel die Rede ist. Dieses wieder basiert z.T. 
auf Beobachtungen, die wir beim Vergleich mehrerer Entwicklungs- 
stadien derselben Sprache machen (z.B. Ahd. > Mhd. > Nhd.). Letztere 
Disziplin nennen wir Historische Sprachwissenschaft. 


Hier ist noch ein Hinweis auf den Unterschied von deskriptiver 
und historischer Grammatik am Platz. Erstere stellt die Beschrei- 
bung eines Sprachzustands an einem Ort zu einer Zeit dar (syn- 
chrone Sprachbetrachtung), letztere schildert die Entwicklung 
einer Sprache in der Zeit von einem Stadium zum anderen 
(diachrone Sprachbetrachtung). Eine Arbeit, welche die sprach- 
lichen Entwicklungen an sich, also ohne Bezug auf eine be- 
stimmte historische Epoche untersucht, ist zwar diachronisch, 
aber nicht historisch. Diachronisch ist somit der weitere Begriff. 
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2.1.7 Sprache und Dialekt 


Wie sich eine Sprache, diachronisch gesehen, in mehrere zeitliche 
Abschnitte unterteilen läßt, so ist sie auch, diatopisch, in mehrere 
räumliche Bereiche aufteilbar. In diesem Fall spricht man üblicher- 
weise von den Dialekten einer Sprache. Hier muß jedoch die Mehr- 
deutigkeit des Wortes “Sprache” berücksichtigt werden. Wir benut- 
zen dieses Wort gemeinhin im Sinne von “Kommunikationssystem” 
überhaupt (z.B. “die Sprache der Bienen”), von “Sprachkompetenz” 
(z.B. “Er hat die Sprache verloren”), von “Dialektgruppe” wie im 
vorliegenden Fall (z.B. “die Dialekte der baskischen Sprache”) und 
von “Standardsprache” (z.B. “Sie beherrscht die deutsche Sprache in 
Wort und Schrift”). Letztere stellt die Menge der zur Norm erhobe- 
nen Sprachmittel dar, die meist vorwiegend aus einem Dialekt stam- 
men und für die eine “Rechtschreibung” festgelegt wurde, so stammt 
z.B. die nhd. Standardsprache aus dem thüringischen Dialekt von 
Luthers Bibelübersetzung. 


Eine nhd. Sprache im Sinne einer deutschen Dialektgruppe, also 
einer Menge von Dialekten, die untereinander enger verwandt 
sind als jeder einzelne dieser Dialekte mit außerhalb der Gruppe 
stehenden Dialekten, gibt es nicht. Vielmehr müssen wir heute 
zwei solcher Dialektgruppen unterscheiden, die donau-alpenlän- 
dische und die Nordrhein-Nordseegruppe, die auch auf die Nie- 
derlande übergreift. Der nächst höhere Rang der Dialektdifferen- 
zierung, das sog. Westgermanische, schließt zudem das Anglo- 
Friesische ein, also das Friesische und das Englische, das aller- 
dings wegen seiner zahlreichen Entlehnungen aus dem Nordger- 
manischen und Romanischen nur noch bedingt zu dieser Gruppe 
gerechnet werden kann. 


2.2 Sprachgemeinschaft und Kulturkreis 


Definieren wir Kultur als die Leistungen des Menschen, die er 
aufgrund seiner spezifischen Anlagen in der Umgestaltung seiner 
Umwelt und Ausbildung seiner eigenen Fähigkeiten vollbringt, so 
gehört Sprache ebenfalls zur Kultur. 
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Wie neuere Forschungen ergeben haben, ist die Sprachkompe- 
tenz genetisch im menschlichen Gehirn und Artikulationsappa- 
rat angelegt. Dies ist die Voraussetzung für die Entwicklung der 
Fähigkeit, zu immer höheren Abstraktionsgraden des Denkens 
zu gelangen. Diese Fähigkeit ermöglicht dem Menschen die 
Erkenntnis von Zusammenhängen in der Natur sowie die Erfin- 
dung von Werkzeugen zur Umgestaltung der Natur zu seinem 
Nutzen. Da schon der Vormensch in Horden lebte, nahm er 
dieses Werk in Zusammenarbeit mit anderen in Angriff, wozu 
Kommunikation innerhalb der Gruppe nötig war. Aus diesem 
Bedürfnis heraus bildete er aus der Menge der Lautungen, die er 
von sich geben konnte, ein System von Lauteinheiten zur Ver- 
ständigung, also wieder ein Werkzeug, das er allmählich auch 
zur Formulierung seiner eigenen Gedanken im “Selbstgespräch” 
zu nutzen lernte, d.h. das selbst wieder seine Fähigkeit zu sy- 
stematischem Denken steigerte. 


Jede Kulturgemeinschaft strebt danach, ein Medium der Kommuni- 
kation zu besitzen, und die zwischen den Mitgliedern dieser sich von 
Generation zu Generation erneuernden Gemeinschaft vorhandene 
Kommunikation führt zu Gemeinsamkeiten in der geistigen Analyse 
der Welt, was sich in den Entwicklungstendenzen der sich stets 
verändernden Struktur der Einzelsprachen widerspiegelt. Das zu 
allen Zeiten vorhandene Streben jeder Kulturgemeinschaft nach 
einer einheitlichen Sprache rechtfertigt zu einem gewissen Grade die 
Versuche der Altertumswissenschaften, die Beziehungen zwischen 
bestimmten archäologisch, ethnologisch und anthropologisch defi- 
nierbaren Kulturkreisen und den durch die Vergleichende Methode 
erschlossenen Sprachfamilien festzustellen und daraus Hypothesen 
über vorhistorische Völker abzuleiten. 

Gewiß decken sich Kultur- und Sprachgemeinschaft oft nur 
teilweise, denn sowohl Menschen als auch Kulturgüter wandern, 
Völker, und somit Sprachgemeinschaften, ziehen in fremde Länder, 
siedeln sich dort an und übernehmen die Kulturgüter der Eingeses- 
senen. Andererseits breiten sich einzelne Kulturgüter wie Religio- 
nen, Kleidermoden, Waffen und Gefäßformen weit über die Grenzen 
der Kulturgemeinschaft hin aus, in der sie entstanden sind, und 
werden in fremde Kulturen integriert. Letztere Möglichkeit kann den 
Vorgeschichtsforscher zu falschen Schlüssen führen, erstere Mög- 
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lichkeit schafft in der Tat mehrsprachige Kulturgemeinschaften, 
deren Mehrsprachigkeit jedoch meist nur ein Übergangsstadium 
darstellt. Erhalten bleibt allerdings Mehrsprachigkeit einer Kulturge- 
meinschaft durch Kastenbildung, wobei die Sprache zum Merkmal 
der Kastenzugehörigkeit wird. 

Die Schwierigkeit, die Mehrsprachigkeit einer vorhistorischen 
Kulturgemeinschaft festzustellen, darf jedoch nicht zur Resignation, 
d.h. zur totalen Ablehnung jeden Versuchs führen, vorgeschichtliche 
Sprach- und Kulturgemeinschaften einander zuzuordnen. Vielmehr 
muß in jedem Einzelfall geprüft werden, welchen Grad an Wahr- 
scheinlichkeit man einer solchen Zuordnung beimessen darf. 


Beispiele für die Bedeutung der Kultur einer Sprachgemein- 
schaft für den Bedeutungswandel finden sich unter 2.4.10 (Wurf- 
scheibe —> Tisch), 2.4.12 (Stein > Hammer, Himmel; Trift > 
Acker, Ast — Pflug). 


2.3 Sprache und Schrift 


2.3.1 Vom Bild zum Schriftzeichen 


Unabdingbare Voraussetzung jeder wissenschaftlichen Arbeit und 
damit auch jeder sprachwissenschaftlichen ist die präzise Abgren- 
zung des eigenen wissenschaftlichen Objektbereichs von dem der 
Nachbardisziplinen. Hierher gehört auch die Trennung sprachlicher 
Phänomene von denen der Schrift. 

Sprachen sind akustisch funktionierende Zeichensysteme, deren 
sich die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft bedienen, um ihre 
Gedanken zum Zwecke der Kommunikation abzubilden; Schriften 
dagegen dienen dem Ziel, sprachliche Äußerungen optisch abzubil- 
den. Die ältesten bildlichen Darstellungen zum Zweck der Kommu- 
nikation hatten noch keine Beziehung zur Sprache. 

So finden wir über dem Eingang der Höhle von Pasiega in 
Nordspanien eine aus der jüngeren Altsteinzeit stammende Bildfolge 
aus mindestens drei Bildzeichen. Links sind offenbar die kultisch 
genutzten Höhlenräume durch zwei nebeneinanderliegende huf- 
eisenförmige Doppelbögen über zwei waagerechten Linien, die den 
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Boden darstellen dürften, und senkrechten Zwischenlinien für die 
Höhlenwände dargestellt. Möglich wäre auch der Hinweis auf ein 
Gestell am Eingang (eine Art Vordach?) oder im Innern der Höhle. 
In der Mitte finden wir den Abdruck zweier nebeneinanderstehender 
Füße, die vermutlich “stehenbleiben” bedeuten (vgl. das chin. Zei- 
chen zhř “stehenbleiben”, das auf das Bild eines Fußabdrucks zu- 
rückgeht). Ganz rechts erscheintein Bild, das dem ägyptischen Zeichen 
pr für “Haus” sehr ähnlich ist und einen primitiven Windschutz, 
vielleicht mit Kochstelle, wiedergeben dürfte. Das ganze bezeichnet 
also die Stelle, an der man stehenbleiben muß, wenn man sich, von 
seinem Wohnplatz kommend, der Kulthöhle nähert. Man nennt dies 
Piktographie. Sie ist eigentlich ein Vorläufer der Schrift. 

Von hier aus versteht sich der Übergang zur ideographischen 
Schrift, die nicht nur Gegenstände als solche darstellt, etwa die 
Sonne durch einen Kreis mit einem Punkt in der Mitte (altchine- 
sisch), sondern diese Gegenstände als Symbole nutzt, z.B. einen 
Stern, der sumerisch für “Himmel” (AN) und “Gott” (DINGIR) 
oder einen Mund, der für “Wort” (INIM) und “sprechen” (DUG) 
steht, oder ausgefeilter im Chinesischen, wo ein Auge auf zwei 
Beinen “sehen” (än) oder ein Baum mit Wurzel “Ursprung” (b&n) 
bedeutet. 

Die sodann allmählich eintretende Identifikation der Zeichen mit 
bestimmten Wörtern der Sprache erkennt man etwa bei dem sum. 
Zeichen für “Pfeil” (TI), das auch für TL) “leben” genutzt wird oder 
bei dem chin. Zeichen für “Mutter” (ma, d.h. ma mit hohem, ebenen 
Ton), das mittels einer Kombination des Zeichens für “Frau” und des 
Zeichens für “Pferd” geschrieben wird, weil “Pferd” md lautet (d.h. 
ma mit tiefem, ansteigenden Ton). Das Zeichen md für “Pferd” hat 
hier also nur noch eine phonetische Funktion, d.h. es verweist auf eine 
Frau, die ähnlich wie mă gesprochen wird, nämlich ma “Mutter”. 

Der Weg zur Silbenschrift ist so vorstellbar, als ob wir eine Uhr 
mittels eines Zifferblatts und das Laub mittels eines belaubten Baums 
wiedergäben und jemand auf den Gedanken käme, das Wort “Ur- 
laub” durch eine Nebeneinanderstellung beider Zeichen auszudrük- 
ken. So entstünden Silbenzeichen für -ur- und -laub-. Ebenso kann 
man sum. GESTUG “Ohr” als Zeichenkombintion von GIS “Baum”, 
“Holz” und TUG “Stoff” schreiben. 
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2.3.2 Buchstabe und Phonem 


Nachdem die Westsemiten die Konsonantenschrift erfanden und die 
Griechen daraus eine Phonemschrift schufen, hatte die Schrift fast 
das Ideal einer Abbildung der Sprache erreicht, d.h. das Ideal einer 
ein-eindeutigen Relation von Phonem und Graphem (ein Phonem 
entspricht nur einem Graphem, ein Graphem nur einem Phonem). Im 
Griechischen und Lateinischen fehlte nur die Differenzierung der 
Vokalquantitäten (z.B. A stand für /a/ und /ä/). Doch bald wurde die 
Kluft zwischen Schrift und Sprache wieder dadurch größer, daß man 
sich das geschriebene Wort als Ganzheit einprägte und nicht mehr 
bereit war, von dem vertrauten Schriftbild abzugehen, auch wenn die 
Sprache sich im Zuge ihrer Entwicklung veränderte. 

Ein besonders drastisches Beispiel für diese Tendenz bietet die 
ngr. Orthographie, wo z.B. agr. (ion.-att.) € (N), € (ei), oi (01), y, Y 
(vd) und i, T (1) zu dem einen Phonem /i/ zusammenfielen, aber die 
Schrift die alten Unterschiede aufrecht erhält, vgl. die folgenden 
Beispiele: 


Schreibung: Aer (ion.-att.) Ngr. Bedeutung: 


oteo stethos stíðos “Brust” 

cicoðoc ésodos ísođos “Eingang” 

ol uáyor hoi mágoi imáji “die Magier” 

VAN béie fi “Material” < “Holz” 
HAN philg fili “Freundin” 


2.3.3 Rekonstruktion der Phoneme aus der Schrift 


Vergangene Sprachstadien sind uns nur durch das Medium der 
Schrift zugänglich, so daß wir vor der Aufgabe stehen, die damals 
bestehenden Relationen von Sprachlauten und Schriftzeichen zu re- 
konstruieren. Erst nach Lösung dieser Aufgabe kann das betreffende 
Sprachstadium zum Objekt sprachwissenschaftlicher Arbeit werden. 


Von Latein- und Griechischlehrern hört man gelegentlich die 
Meinung, es sei gleichgültig, wie man das Altgriechische oder 
Lateinische heute spricht, da es ja doch “tote” Sprachen seien, 
also keines Muttersprachlers Ohr mehr beleidigt würde. So 
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spricht man agr. eiromai “ich frage” wie airomai “ich erhebe 
mich”, eukhomai “ich flehe” wie oikhomai “ich gehe weg” oder 
lat. mannus “Pony” wie manus “Hand” und manus “Hand” wie 
mänus “gut” oder venit "er kommt” wie vēnit “er kam” etc. Ja, 
man benutzt oft Laute der eigenen Sprache, welche das Altgrie- 
chische bzw. Lateinische gar nicht kannte, etwa [ø] wie in nhd. 
“Köder” für lat. /oe/ in foedus, poena, [ç] wie in nhd. “ich” für 
lat. /k/ < agr. /kh/ in mächina < agr. (dor.) mäkhanä, [ts] wie in 
nhd. “Nazi” für /t/ in natiö usw. 

Auch englische und französische Philologen verunstalten die 
“klassischen” Sprachen, wenn auch in anderer Weise. So klingt 
nisi prius im Latein englischer Juristen etwa wie nice eye, pry 
us! 

Wer jedoch wissenschaftlich mit diesen Sprachen arbeitet, 
kann sich solche Fehler nicht leisten. Auch der Romanist, der den 
Weg vom Lateinischen zum Romanischen verfolgen will (und 
der auch deshalb das Latinum mitbringen muß!) wird durch diese 
Nachlässigkeiten im Lateinunterricht geschädigt. 


2.3.4 Schrift und Aussprache 


Halten wir fest, daß Buchstaben (Grapheme) von Sprachgemeinschaf- 
ten geschaffen oder übernommen werden, um ihre Sprachlaute (Pho- 
neme) wiederzugeben. Die Verwendung derselben Schrift, z.B. der 
lateinischen, durch verschiedene Sprachgemeinschaften bedeutet also 
nicht, daß dieselben Grapheme in einer Sprache gleich ausgesprochen 
werden wie in einer anderen. Aussprache ist die Rücktransformation 
von Schrift in Sprache. Sie muß daher die Transformationsregeln, die 
von der jeweiligen Einzelsprache zu ihrer Schrift führen, (je nach 
orthographischer Regelung des betreffenden Staates) in umgekehrter 
Richtung durchlaufen. “Falsche” Aussprache entsteht meist durch 
Anwendung von Transformationsregeln bei der Rückführung von 
Schrift in Sprache, die nicht die Umkehrung derjenigen sind, die bei der 
Überführung von Sprache in Schrift verwendet wurden, also etwa, 
wenn ein Deutscher die für das Deutsche gültigen Transformationsre- 
geln (Schrift > Sprache) auf Geschriebenes anwendet, das durch die 
Anwendung der für das Lateinische gültigen Transformationsregeln 
(Sprache — Schrift) entstand. 
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2.35 Schrift, Umschrift und Lautsystem 
der alt-indogermanischen Sprachen 


2.3.5.1 Hethitisch 


Die hethitischen Texte sind uns in Keilschrift überliefert. Diese 
entstand bei den Sumerern aus einer Bilderschrift, als man mit 
kantigem Bambusrohr auf weichem Ton zu schreiben begann. Von 
den Sumerern übernahmen die Akkader (Östsemiten) und von diesen 
u.a. die Hethiter und Hurriter diese Schrift. Da die Zeichen ursprüng- 
lich sumerische Wörter wiedergaben, die meist die Lautgestalt KV 
(K = Konsonant, V = Vokal), VK oder KVK besaßen, standen für die 
Schreibung der genannten Sprachen eben nur Zeichen für Silben der 
dargestellten Art zur Verfügung. 

Ein heth. Wort wie karpzi “er hebt” wird daher kar-ap-zi ge- 
schrieben, und aus der Schreibung des zugehörigen Plurals kar-pa- 
an-zi Können wir erschließen, daß der Vokal des Silbenzeichens ap 
nicht gesprochen wurde, also, wie dies oben bereits vorweggenom- 
men wurde, karpzi, Pl. karpanzi zu lesen ist. Eine Schreibung wie ša- 
an-ha-mi für šanhmi “ich suche” soll nicht etwa ein langes a bezeich- 
nen, sondern erklärt sich aus der Tatsache, daß kein Keilschriftzei- 
chen Son zur Verfügung stand. 

Die Interpretation der heth. Keilschrifttexte ist daher oft schwie- 
rig und läßt manche Streitfrage offen. Da die Keilschrift keine 
o-haltigen Zeichen kannte (das Sumerische hatte kein Phonem /o/), 
hätten die Hethiter, falls sie ein Phonem /o/ besaßen, dieses durch 
Zeichen mit anderen Vokalen ausdrücken müssen. 

Eine Schreibung gi-e-nu für /kenu/ “Knie” erklärt sich aus dem 
Fehlen von Zeichen für ge oder ke und spricht nicht etwa für einen 
Diphthong ie. 

Die im Sumerischen und Akkadischen differenzierten stimmlosen 
und stimmhaften Konsonanten werden im Heth. in der Schrift unter- 
schiedslos verwendet. Dagegen scheint die Einfach- bzw. Doppel- 
schreibung von Konsonanten im Inlaut zwischen Vokalen ebenso wie 
im Hurrischen eine phonologische Opposition auszudrücken, vgl. heth. 
pa-ta-a-na /patän + « “und der Füße” mit pit-tar /pettar/ “Flügel” < 
Set TE 
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Da die sumerischen Ideogramme z.T. im Heth. als solche weiter- 
benutzt und evtl. mit heth. Silbenzeichen komplementiert werden 
(z.B. KUR-e aus sum. KUR “Land” und e von ud-ne-e = heth. utne 
“Land”) und bereits von den Akkadern komplementierte Wörter in 
die heth. Schreibung übernommen wurden (vgl. das Akkadogramm 
ILIM “des Gottes” in DINGIR UM “durch Gott” zu sum. DINGIR 
und akk. ILU “Gott”), was rein syllabisch geschrieben Ši-ú-ni-it = 
heth. šiunet entspricht, wird in der Umschrift Majuskelschreibung 
für Sumerogramme (Determinative hochgestellt), kursive Majuskel- 
schreibung für Akkadogramme und Minuskelschreibung für heth. zu 
lesende Silbenzeichen benutzt. 

Wie wichtig diese Differenzierung in der Umschrift ist, zeigt ein 
Beispiel wie URU. GSPA-ti, wo das Determinativ URU auf den Namen 
einer “Stadt” hinweist, GISPA einen “Stab” (PA) aus “Holz” (GIS) 
bezeichnet, was auf Akkadisch hattu lautete und das Silbenzeichen 
-ti dieses Wort zum Stadt- und Ländernamen Hatti korrigiert, der 
natürlich nichts mit akk. hattu “Stab” zu tun hat, d.h. PA ist hier ein 
Pseudoideogramm, vgl. Kronasser (1956), S. 28ff. 


2.3.5.2 Griechisch 


Die ältesten uns bekannten gr. Texte (14. Jh. in Theben) sind in der 
zuvor vermutlich in Knossos übernommenen, aber auch an den 
Stätten der mykenischen Kultur des Festlandes benutzten Linear 
B-Schrift geschrieben. Auch die Zeichen dieser Schrift gehen auf 
Ideogramme zurück, die wir in der sog. kretischen Hieroglyphen- 
schrift wiederfinden, und auch sie entwickelten sich in vorgriechi- 
scher Zeit auf Kreta zu einer linear, von links nach rechts geschrie- 
benen Silbenschrift. 

Der Lautwert der Silbenzeichen dürfte sich hier aus Wörtern des 
Minoischen, also der Sprache der Schöpfer der ideographischen 
Schrift herleiten, d.h. etwa, daß das Silbenzeichen te, das auf das Bild 
eines Baums zurückgeht, sich damit erklärt, daß das minoische Wort 
für Baum entweder te lautete oder auf że- anlautete. Ebenso ze “Säge” 
oder “Sichel”, ka Rad, ru “Horn”, “Hörner”, wa “Haus”, ki “Krug”, 
ku “Vogel” u.a. Auch hier blieben Ideogramme neben der mino- 
ischen Silbenschrift (Linear A) und neben der griechischen Linear 
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B-Schrift erhalten, so gi “Schaf”, we “Silber”, mu “Rind”, ni “Fei- 
gen” u.a. 

Wie die Beispiele zeigen, handelt es sich hier stets um offene 
Silben, woraus sich erklärt, daß bei Verwendung dieser Schrift für 
das mykenische Griechisch silbenschließende Nasale, Liquiden und 
s unbezeichnet blieben, z.B. pa-te für /päntes/ “alle” und /pater/ 
“Vater”, und daß Konsonantengruppen im Silbenanlaut ungespro- 
chene Vokale enthalten, z.B. te-ko-to-ne für /t&ktones/ “Zimmerleu- 
te”. Anlautendes s vor Konsonant wird auch nicht geschrieben: pe- 
ma für /sperma/ “Saatgut”. 

Die Schrift unterscheidet außer bei den Dentalen nicht die drei 
Artikulationsarten der agr. Verschlußlaute “stimmhaft”, “stimmlos 
unbehaucht” und “stimmlos behaucht”, also das oben genannte Rad- 
Zeichen (transliteriert ka) steht in der Tat für ga, ka und kta. Allein 
die Dentale bilden eine Ausnahme. Das erwähnte Baum-Zeichen 
(transliteriert te) steht z.B. nur für te und the, nicht für de, wofür es 
ein eigenes Silbenzeichen gibt. Auch r- und I-haltige Silben werden 
nicht unterschieden. 

Diese Mängel erklären sich gewiß durch ein vom Griechischen 
völlig verschiedenes Lautsystem des Minoischen, das die drei Arti- 
kulationsarten phonologisch nicht unterschied, dafür jedoch eine 
zusätzliche Artikulationsstelle kannte, die sich für die gr. d-Reihe 
verwenden ließ. 


Vermutlich ist die Linear B-Schrift keine gr. Erfindung, sondern 
stellt die schon vor der Eroberung von Knossos dort von den 
Minoern verwendete Schrift dar, die diese später nur unzurei- 
chend an das Griechische anpaßten. So spricht die Lin.-B Schrei- 
bung da-pu-ri-to für labürintros “Labyrinth” für einen lateralen 
Lautwert der d-Reihe im Minoischen. 


All dies erschwert natürlich erheblich unser Verständnis der Texte 
in mykenischem Griechisch (so nach der mykenischen Kultur be- 
nannt, die ihren Namen wieder den besonders reichen Funden aus 
dieser Epoche in Mykene verdankt). Wo erforderlich werden myke- 
nische Beispiele aus der Silbenschrift transliteriert, z.B. der Name 
a-re-ku-tu-ru-wo e-te-wo-ke-re-we-i-jo, doch im allgemeinen auf- 
grund unserer Kenntnisse des Griechischen jener Epoche, die wir der 
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Vergleichenden Indogermanischen Sprachwissenschaft verdanken, 
transkribiert, z.B. dieser Name als Alektruuön Eteuokleuehiios. 

Auch in Zypern lernten die Griechen der mykenischen Epoche eine 
Variante der minoischen Silbenschrift kennen, die wir Kypro-minoisch 
nennen. Ab dem 8. Jh.v.Chr. liegen neben dem Eteokyprischen auch 
gr. Texte (ark.-kypr. Dialekt) in einer Weiterentwicklung dieser Schrift 
vor, die sich bis 150 v.Chr. hält, d.h. trotz der phönizischen Kolonien 
auf der Insel wird ausgerechnet hier deren Schrift nicht übernommen. 

Im Gegensatz zur Linear B-Schrift wird hier r und / unterschie- 
den, gibt es eine %ks-haltige Silbenreihe und werden auch silbenaus- 
lautende Liquiden geschrieben (z.B. a-ra-ku-ro für argurö “des 
Silbers”), Konsonanten werden nicht ausgelassen, sondern mit e- 
haltigen Silbenzeichen wiedergegeben, also pa-si-le-u-se für /basi- 
leus/ “König”, to-ni-ja-te-ra-ne für /ton ijatēran/ “den Arzt”. 

Eine andere Variante dieser “minoischen” Schriften bietet der 
Diskos von Phaistos (gestempelte Zeichen, spiralförmig geschrie- 
ben, 16. Jh.v.Chr.), der bis jetzt trotz vielfacher Bemühungen unent- 
ziffert blieb. 


Weiterhin wurde die Vermutung geäußert, daß auch die Etrusker 
vor Übernahme der phön.-gr. Schrift eine Silbenschrift dieses 
Typs benutzten, da man auf einer Ölflasche aus Caere aus dem 
7. Ih.v.Chr. Buchstabenfolgen des Typs ci, ca, cu, ce; vi, va, vu, 
ve; zi, za, zu, ze usw. fand, d.h. offenbar die Umsetzung einer 
Silbenschrift, wobei die Konsonanten dem phön.-gr. Abecedari- 
um folgten, vgl. c, v, z ... = Y, F, & ..., reine Vokale fehlen 
(a, e ...), ebenso die sth. Okklusive (b, d ...) und die Vokalfolge 
i, a, u, e (o gab es im Etruskischen nicht) keinem uns bekannten 
Alphabet entspricht. Für diese Annahme spricht auch die sog. 
Punktierung etruskischer Buchstaben (vom 6. bis 4. Jh.) an 
Stellen, wo dem Konsonant direkt kein Vokal folgt, der Punkt 
somit für Ausfall des im Silbenzeichen gegebenen Vokals steht. 


Zwischen dem 11. und 9. Jh.v.Chr. hatten die Griechen im Zuge ihrer 
Handelsbeziehungen mit Phöniziern deren im kanaanäischen Raum 
entwickelte Schrift kennengelernt, eine Schrift, die zwar auch auf 
Bildzeichen aufbaute, diese jedoch nicht zur Bezeichnung der Silbe, 
sondern des Konsonanten benutzte, mit dem das Wort für den 
dargestellten Gegenstand im Kanaanäischen anlautete, ein Vorgang, 


24 


der verständlich wird, wenn man bedenkt, daß in den semitischen 
Sprachen das Konsonantengerüst der fast ausschließliche Träger der 
lexikalischen Bedeutung eines Wortes ist. So wurde ein Rindskopf 
zum Zeichen für den anlautenden Konsonant von °alef, dem Wort 
für “Rind”, die Umrisse eines Hauses zum Zeichen für /b/, für den 
Konsonant also, mit dem das Wort bet “Haus” anlautete usw. 

Man benutzte damals Schreibtafeln aus Holz oder seltener Elfen- 
bein mit einer Wachseinlage, wo ein Abecedarium (also die Buch- 
staben des Alphabets in einer normierten Reihenfolge) am Rand 
untilgbar eingeritzt war, so daß der Schreiber beim Suchen eines 
Zeichens die Namen der Buchstaben in dieser Reihenfolge aufsagen 
konnte, während sein Finger den Zeichen folgte, bis er zu dem 
gewünschten Zeichen gelangte. Suchte er das Zeichen für /g/ und 
sprach alef, bet, gimel, so deutete sein Finger beim Sprechen von 
gimel eben auf das Zeichen für /g/, das er “gimel” nannte. 

Die Griechen behielten die phönizischen Namen der Buchsta- 
ben im wesentlichen bei, sprachen jedoch die ihnen unbekannten 
Konsonanten nicht aus, so daß die Buchstabennamen solcher 
Konsonanten bei ihnen automatisch den folgenden Vokal als An- 
laut erhielten. So wurden ?alef, hē und Sajin bei ihnen zu alpha, e 
und ö (später ei bzw. o geschrieben), da sie 7 (den Glottisver- 
schluß) und $ (den sth. Pharyngal) nicht kannten, das nach S$ 
velarisierte a als o hörten und da das h im Phönizischen sehr 
schwach bis gar nicht realisiert wurde, hē als ē verstanden. Die 
Buchstaben jöd und waw wurden z.T. schon im Kanaanäischen 
neben /j/ und /w/ auch zur Bezeichnung von langem i und u benutzt, 
während das agr. /j/ durch Schwund oder Übergang zu /dz/ verloren 
ging, so daß sich die Übernahme von jöd als Zeichen für den agr. 
Vokal /i/ (iöta) geradezu aufdrängte. 

Andererseits war /w/ im Altgriechischen (außer im Ionischen) 
erhalten geblieben und so ergab sich zur Differenzierung von /w/und 
/u/ die Notwendigkeit, den einen phönizischen Buchstaben durch 
zwei griechische zu ersetzen. Man schrieb daher eine Variante des 
phönizischen Waw (F), dessen Wahl vielleicht durch das vorausge- 
hende E beeinflußt war, weiterhin für /w/, während eine andere 
phönizische Schreibvariante für denselben Buchstaben (Y) am Ende 
des Abecedariums für /u/ angehängt wurde. 
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Nach Ansicht des Verfassers haben die Griechen dieses Zeichen 
Y mit dem sehr ähnlichen kyprischen Silbenzeichen für /u/ 
identifiziert und es daher, als dem Alphabet fremd, ans Ende 
gesetzt. 

Dasselbe gilt für weitere Zusatzzeichen, die in den nach- 
archaischen griechischen Alphabeten auftauchten, so ® für /ph/ 
zu kypr. /pw/, X für /kh/ in den westgriechischen Alphabeten zu 
kypr. /ki/ und X für /kh/ in den ostgriechischen Alphabeten zu 
dem oben genannten “Rad”-Zeichen /ka/. 

Diese These setzt voraus, daß die minoischen Silbenschriftsy- 
steme nicht nur in Zypern, sondern auch in anderen gr. Sied- 
lungsräumen bis zur Einführung der phönizischen Buchstaben- 
schrift weiterexistierten, ja sie läßt sogar die Vermutung zu, daß 
die linksläufige Schriftrichtung der ältesten gr. Texte der Buch- 
stabenschrift durch den Einfluß der alten Silbenschrift durch eine 
rechtsläufige ersetzt wurde. 


Andere phönizische Zeichen wurden umfunktioniert, so 8 (tt, vela- 
risiertes £ im Semitischen) zu /th/ (thöta) oder = (säamex, semitisches 
dentales s) zu /ks/ in den ostgriechischen Alphabeten. 


Das agr. Konsonantensystem, für welches das phönizische Alphabet 
somit etappenweise umgestaltet wurde, sah wie folgt aus: 


Okklusive: b d g 

p t k 

ph th kh 
Affrikaten: dz 

Dë ts ks 
Frikative: Ś h 
Liquiden: r l 
Nasale: m n 
Halbvokale: H u 


Die stl. asp. Okklusive wurden etwa wie die Anlautkonsonanten von 
nhd. Post, Tee, Kaffee, die nicht-asp. Okklusive wie in frz. poste, té, 
cafe gesprochen. Erst in hellenistischer Zeit setzte sich die spiran- 
tische Aussprache der Buchstaben ®, ©, X durch, die von der 
internationalen Lautschrift daher in dieser Funktion übernommen 
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wurden, also ® zuerst wohl bilabial wie jap. Fuji, sodann labiodental 
[f], 8 (inter)dental wie ne. th in thin, thorn [8] und X velar wie nhd. 
ach [x] und palatal wie nhd. ich [ç], je nach Folgevokal. 


Man beachte, daß ® und X nicht, wie häufig im deutschen 
Schulunterricht nach hellenistischer Weise als [f] und [X] gespro- 
chen werden dürfen, ohne auch alle anderen Laute spätgriechisch 
zu artikulieren (also 8 als [8], et als [i:], o als [y:] etc.), um 
Anachronismen zu vermeiden. 


In der mykenischen Epoche besaß das Agr. noch die urgr. Labiove- 
lare ep ku, kuh, die als Velare mit Lippenrundung gesprochen wurden 
(s.u. auch lat. qu und gu), z.B. in ga-si-re-u /gUasileus/ “König”, 
a-to-ro-go lanthrökuos/ “Mensch”, ge-ra-jo vermutlich /kuhgrajos/ 
“Zur Insel Thera gehörig”. 

Ob die assibilierten Konsonanten ps und ks (myk. auch ku, z.B. 
in gi-si-pe-e, Dual zu /kusiphos/ “Schwert”) als ein Phonem oder als 
Phonemverbindung ps, ks, kgs, zu verstehen sind, muß offen bleiben. 
Gewiß besaßen die Affrikaten d und ts phonematischen Status, d 
z.B. in me-zo-ha /medzoha/ “die mittleren” (Nom.Akk.PlI.n.) und 
ka-zo-ha !katsoha/ “die schlechteren”. Das Phonem ts, das bereits in 
vorgr. Wörtern auftritt (vgl. den ON me-za-na /metsänä/), wurde in 
den agr. Dialekten teils zu tt, teils zu ss (vgl. Mecoatvo). 

Das agr. s (aus älterem Sr *ki, Sr u.a. sowie in vorgr. Wörtern) 
wurde vermutlich eher alveolar als dental realisiert, weshalb wohl 
auch der phön. Buchstabe Sin und nur selten Samex zu seiner 
Schreibung gewählt wurde. Das aus g-idg. *s ererbte s war dagegen 
zwischen Vokalen und im Anlaut vor Vokal zu h geworden, das in 
der nachmykenischen Epoche nur im Anlaut erhalten blieb und mit 
der ersten Hälfte von H, also l- geschrieben wurde (Spiritus asper), 
während das Gegenstück -| zur Darstellung der fehlenden Aspiration 
benutzt wurde. 

Das gr. r ist zweifellos lingual (wie Ngr. und Ital.) und nicht etwa 
uvular (wie Frz. und Nhd.) zu artikulieren. Allerdings scheint anlauten- 
des und langes (also doppelt geschriebenes) r stimmlos geworden zu 
sein, wofür seine regelmäßige Schreibung mit Spiritus asper spricht. 

Die Vokalqualitäten des Urgr., die wir auch für das Myk. voraus- 
setzen dürfen, sind 
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a 


wobei dieses Dreieck links die palataleren und rechts die velareren, 
oben die geschlosseneren und unten die offeneren Qualitäten darstellt. 
Das Agr. verfügte über zwei Vokalquantitäten, d.h. jede der 
dargestellten Qualitäten konnte kurz oder lang auftreten, woraus sich 
10 Vokale ergeben. 
Dazu kommen die Verbindungen mit den Halbvokalen ı und u, 
die zu folgenden 12 Diphthongen führen. 


3 Jii a 


ei 
eu 


A 


oj 
OU 


A 


DE >. 
a Ars 
GE 


Die myk. Aussprache und die der folgenden Jahrhunderte bis zur 
Monophthongierung (s.u.) war also eimi “ich gehe”, aithö “ich 
brenne”, pheroimi “ich möge tragen”, taüros “Stier”, leukös “weiß”, 
akouö “ich höre”. Dasselbe gilt für die im Auslaut erhaltenen 
Langdiphthonge wie philöi “dem Freund”, khöräi “dem Land”. 

Auch hier ist die deutsche Schulaussprache *loikos für leukös 
oder *aimi für eimi zu vermeiden. Im deutschen Kontext kann Zeus 
und Euböa natürlich [tsoys] bzw. [oybga] gesprochen werden, doch 
im Griechischen lautete Zeöc und Eðßora natürlich [dzeus] neben 
[zdeus] bzw. [eüboja]! 

Als in den einzelnen agr. Dialekten h und die Halbvokale į und 
u im Inlaut ausfielen, ergaben sich Ersatzdehnungen der vorausge- 
henden Vokale, z.B. *ehmi > ent “ich bin”, *khehr > kher “Hand”, 
*treies > tr&s “drei”, *phrherjö> phtherö “ich verderbe (tr.)”, ksenuos 
> ksenos “Fremder”, korua > köra “Mädchen”. Auch der Ausfall von 
Nasalen vor s bewirkte Ersatzdehnungen: *sems > *hens > hës 
“einer”, tons > tös “die(se) Akk.Pl.”. 

Die so neu entstehenden Langvokale Eund ö wurden im Ion A. 
und den norddor. Dialekten geschlossener gesprochen, als altes &und 
ö, die zweifellos aufgrund dieser Opposition noch offener realisiert 
wurden als bisher, was später auch zu einer schriftlichen Differen- 
zierung dieser Vokale führte. Als nämlich im 6. Jh. ei zu e und ou 
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zu ö wurde (leipö > lepö “ich lasse”, ploutos > plötos “Reichtum””), 
und man weiterhin Aeinw und rAo0VTog schrieb, bot sich die Mög- 
lichkeit, jedes geschlossene e und ö als e und ou zu schreiben und 
so von altem, offenerem e und 6 zu differenzieren. 

Dazu kommt, daß im Ostion. h auch im Anlaut ausgefallen war, 
man also den Buchstaben H nicht mehr h£ta, sondern ta sprach und 
von nun an als Zeichen für & zur Verfügung hatte. In dieser Funktion 
verbreitete sich der Gebrauch von H für e auch auf andere Dialekt- 
gebiete. 

Offenes und geschlossenes o hatte man andererorts (z.B. auf 
Delos) durch die Erfindung einer Variante von O, teils durch einen 
eingesetzten Punkt, teils durch Öffnung des Kreises links oder unten, 
zu differenzieren versucht. So entstand der Buchstabe Q (später o 
uéyo genannt) für 9. 

So erklärt sich die ion.-att. Schreibung etui für &mi aus *ehmi 
(durch den Akzent von sonst gleichlautendem eu /Emi/ aus eimi 
“ich gehe” unterschieden), sein /kher/ “Hand”, tpeig /tr&s/ “drei”, 
d8eipw /phtherö/ “ich verderbe (tr.)” und ion. &£ivos /ksenos/ 
“Fremder”. 

Im 5. Jh. wurde ö weiter zu 0 verschoben, was dadurch gefördert 
wurde, daß im Ion. A. und Böotischen altes u, z zu /y/, /Y/ (gespro- 
chen wie frz. but; pure, nhd. Mücke, Bühne) geworden war. Auch war 
ä im Ion. und Att. zu Æ geworden und sodann mit € zusammenge- 
fallen (vgl. urjtnp “Mutter”, sonst uÄTNp), so daß korua“ Mädchen” 
über *koru& zu körg, geschr. Koöpn und sodann zu kārē wurde, d.h. 
ov erhielt nun den Lautwert 2. 

In den Dialekten, wo sich keine Opposition von geschlossenem 
und offenem € und entwickelt hatte, bestand kein Grund, n und o 
nicht für das eine &und ö zu verwenden. Erst als die Diphthonge ei 
und ou zu &Ebzw. Oz monophthongiert wurden, wurde altes & und 
öoffen gesprochen; vgl. kret. (also dor.!) Ou). “ich bin”, emp “Hand”, 
theraisch tprig “drei”, ark. þOńpoa “ich verderbe (tr.)”, kret. Emvoc 
“Fremder”, kópæ “Mädchen”, lakon. fç “einer”, tés “die(se) 
(Akk.Pl.)”, aber Xeinw “ich lasse”, nAodVtog “Reichtum” mit 
geschlossenem Langvokal. 

Daß all diese Entwicklungen einzeldialektal waren, zeigt uns das 
Lesbische, wo statt Ersatzdehnung des vorausgehenden Vokals Län- 
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gung des folgenden Konsonanten erfolgte, vgl. éu “ich bin”, 
yéppaç “Hände, Akk.Pl.”, d8&ppw “ich verderbe (tr.)”, aber &£vog 
“Fremder” und köp& “Mädchen”, wo offenbar ausfallendes u wie 
auch im Att. nicht zur Ersatzdehnung führte, vgl. att. &£voc, Köpn. 

Für das Ion.-Att. der klassischen Zeit gilt somit, daß ņ als e also 
offen (wie è in frz. père) und e als &, also geschlossen (wie é in frz. 
pre) zu sprechen ist. Parallel dazu ist œ als 5 (wie ne. straw) und ou 
vor dem 5. Jh. als ö (wie nhd. Stroh) und danach als g zu sprechen. 
Erst in alexandrinischer Zeit geht & (n) zu ē und ē (€t) zu T sowie oi 
(01) zu y (nhd. ü) und ai (ou zu æ (ne. care) über, weshalb die 
Byzantiner den Buchstaben v (im Gegensatz zu 0t) und den Buch- 
staben € (im Gegensatz zu o) Ù wv bzw. € wıAöv (schlichtes 
y, e) bezeichneten. 

Wenn in der gr. Schrift auch kein Unterschied zwischen Lang- 
und Kurzvokalen gemacht wird — die quantitative Unterscheidung 
EL : £ (E : e) und ov : o (ð : o) ist erst sekundär als Folge der oben 
beschriebenen Lautentwicklungen zu verstehen — ist doch die Länge 
und Kürze der Vokale in der Aussprache genau zu beachten. Dassel- 
be gilt für die Differenzierung der Lang- und Kurzdiphthonge sowie 
der Lang- und Kurzkonsonanten (Doppelt-, Einfachschreibung). 

Über die agr. Prosodie wissen wir von den Grammatikern, daß es 
sich um eine vorwiegend tonale Differenzierung handelte, die erst in 
hellenistischer Zeit zu einer primär dynamischen Akzentuierung 
(also von einem Tonhöhenakzent zu einem Stärkeakzent) überging. 


Beim dynamischen Akzent können Wörter nur nach der Ton- 
stelle im Wort unterschieden werden, z.B. span. término “Ende”, 
termino (mit betontem i) “ich beende”, terminó “er beendete”, 
beim tonalen Akzent kann die Tonhöhe jeder Silbe im Wort eine 
Rolle spielen. Die beiden Akzentarten schließen einander nicht 
aus, vgl. schwed. konung “König” mit dem dynamischen Akzent 


auf der ersten und dem hohen Ton auf der zweiten Silbe. 


Agr. Langvokale und Diphthonge sind in jeweils zwei Moren aufteil- 
bar, von denen die erste oder die zweite den hohen Ton trägt, d.h. wir 
müssen eine fallende und eine steigende Intonation unterscheiden, 
vgl. etwa die 2. Pl. Ind. norite < noré-ete mit der 3. Sg. Ipt. 
ROLELTO < FROLE-ETO zu TOLELV “machen” (g-gr. *kUoiehen!), mit 
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e = /&/ mit fallendem und ei = /&/ mit steigendem Akzent. Erst in 
byzantinischer Zeit verbreiteten sich die diakritischen Zeichen zur 
Darstellung des Akzents, offenbar um eine korrekte Rezitation der 
klassischen Texte zu garantieren, nachdem die gesprochene Sprache 
nur noch den dynamischen Akzent kannte. 

So erkennen wir, daß duc “Licht” mit fallendem /5/ gesprochen 
wurde, weil es aus doc (so noch im Epos) kontrahiert war (noch 
älter pamphyl. d0Foc), während ép “Mann” steigendes /ö/ enthielt. 
Auch mc “Knabe” enthielt einen fallenden Diphthong (< nég, so 
hom. und Sol) und der Vok. Zev, tepe “Priester” gegenüber dem 
steigend akzentuierten Nom. Zeuc, Leneoc folgt der Regel, wonach 
der Akzentsitz im Vok. zurückgezogen wird, Vok. n&tep “Vater!” 
zu notrp und untep “Mutter!”< *mdater zu uńtNp < *madteer 
(ion.-att. ë < ä). 

Die Tatsache, daß die agr. (ebenso wie die ai., airan. und lat.) 
Dichtung auf einem rhythmischen Wechsel langer und kurzer Silben 
beruht (Metrum), wobei häufig eine lange Silbe zwei kurzen gleich- 
gesetzt wird, zeigt, daß auch in der Alltagssprache eine solche 
Differenzierung langer und kurzer Silben bestand. Denn nur aus 
einem solchen Kontrast in der Alltagssprache erklärt sich dessen 
Nutzung im Rhythmus der Dichtersprache. 

Derartige scharfe Unterscheidungen von langen und kurzen Silben 
finden wir auch heute noch in dravidischen und finnischen Sprachen. 

Die Umschrift des Griechischen erfolgt in diesem Buch primär 
als Transliteration, d.h. jedem Buchstaben des gr. Alphabets ent- 
spricht ein Buchstabe des lat. Alphabets. Dort wo kein lat. Buchstabe 
zur Verfügung steht, z.B. für Y, nutzen wir zwei lat. Buchstaben und 
stellen den zweiten hoch, hier ps. Analog umschreiben wir E als ba, 
da x bei der Umschrift anderer Sprachen für den ach-Laut [x] benutzt 
wird und somit Verwechslungen eintreten können. 

Die Vokale ņ und wtransliterieren wir als ebzw. o um die offene 
Aussprache in den meisten Dialekten zu kennzeichnen, während € 
und o einfach als e bzw. o umschrieben werden. Striche über den 
Vokalen benutzen wir ebenso wie im Lat. zur Bezeichnung der 
Länge des Vokals und das auch bei e und o, obgleich diese nur lang 
auftreten. Hierbei handelt es sich um keine Transliteration, da weder 
das Gr. noch das Lat. die Vokallänge schriftlich kenntlich macht. 
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Als Beispiel diene unsere Transkription der Dipyloninschrift 
(Athen, 8. Jh. v.Chr.), wo offenes und geschlossenes e und o noch 
gleich geschrieben wird und H noch den Lautwert h besitzt: 


hós nün orkhöstön päntön atalötata paízei tötö hýkēn min. 

für 
HOX NYN OPXEETON TIANTON ATAAOTATA TIAIZEI 
TOTO HEKEN MIN. 


was man vier Jahrhunderte später so geschrieben hätte: 


óc vu ÖPXNOTWV návtæv Ort mole opt 
Nkeıv mv. 

“wer jetzt von allen Tänzern am geschicktesten mitspielt, der soll 
dies erlangen”. 

Vgl. R. Schmitt-Brandt (1992), S. 587ff. 


2.3.5.3 Lateinisch 


Bereits im 8. Jh. v.Chr. übernahmen die Etrusker von den Griechen 
— vermutlich im Norden aus Korinth und im Süden aus Kyme — 
(gegenüber von Pithekusai = Ischia) die Buchstabenschrift und zwar 
noch in ihrer linksläufigen Form. Da sie bei den Okklusiven nur zwei 
Artikulationsarten kannten (Fortes : Lenes), verzichteten sie in ihren 
Inschriften auf die Buchstaben b und d verwendeten aber für das 
Phonem /k/ die gr. Buchstaben g (yéupa < phön. gimel), k (Kånna) 
und q (PORTO), je nach dem, ob e, i oder a oder o, u folgte, d.h. sie 
werteten die Buchstabennamen so, als handle es sich um verschie- 
dene Phoneme (die jaim Phönizischen in der Tat vorlagen), obgleich 
in ihrer Sprache nur drei Allophone desselben Phonems gegeben 
waren. Diese Eigentümlichkeiten übernahmen die Römer von ihnen, 
schafften jedoch, ebenso wie die Südetrusker selbst, bald danach k 
ab und beschränkten q auf die Verbindung gu, woher die lat. Schrei- 
bung qu- für den labialisierten Velar /kW stammt, der aus dem G-idg. 
ererbt ist. Für lat. /k/ und /g/ blieb somit nur C aus Gemma (> 
Gamma) übrig. Später kennzeichnete man C für /g/ durch einen 
zusätzlichen Strich, wodurch der Buchstabe G entstand, den man im 
Abecedarium an die Stelle von gr. Z setzte, dem in der lat. Sprache 
kein Laut entsprach. 
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Zudem übernahmen die Römer die im etruskischen Abecedarium 
erhaltenen und von den süditalienischen Griechen verwendeten 
Buchstaben B und D sowie O (Der Laut o war im Etr. nur ein 
Allophon von u, weshalb dieser Buchstabe praktisch nicht benutzt 
wurde) und letztlich auch X in der westgr. Verwendung für /ks/ (Dort 
vielleicht verkürzt aus X, da Eh allein durch Y bezeichnet wurde). 

Für den Laut /f/ schrieben die Latiner FH, d.h. sie verwendeten 
H, um F (waw) als stimmlos zu kennzeichnen. Da /y/ jedoch wie 
/u/ von den Latinern durch V, einer Variante von gr. Y, gekennzeich- 
net wurde, konnte man /f/ auch einfach mit F schreiben. Erst später 
führte man in Rom zur Schreibung von gr. Lehnwörtern Y (Ypsilon 
für /y/ = /ü/) und Z (für /z/, also sth. s) ein. 

Die phön.-gr. Namen der Buchstaben sind in Italien nicht erhalten 
geblieben. Im Lat. finden wir statt dessen einfache Verbindungen der 
Konsonanten mit e, also be, ce, de ..., während die Vokale ihre 
Namen selbst darstellen, a, e, i, o, u. Ausnahmen sind nur die 
ursprünglich vom Folgevokal abhängigen Konsonanten ka und qu 
sowie die späteren Zusatzbuchstaben x, y, z, welche ihre gr. Namen 
beibehielten. Da die Differenzierung des X/g-Lauts in der Schrift je 
nach Folgevokal eine etruskische Neuerung darstellt, liegt es nahe, 
in den Etruskern auch die “Erfinder” der vereinfachten Namenge- 
bung zu sehen. 


Der Grund für diese Neuerung könnte in der vermuteten etr. 
Silbenschrift bestehen, wenn wir annehmen, daß die e-haltigen 
Silbenzeichen wie im kyprischen Wortauslaut auch für den 
reinen Konsonant stehen konnten (s.o. se für s in /basileus/). Dies 
würde es verständlich machen, daß man die Konsonanten als 
ursprünglich e-haltige Silbenzeichen auffaßte. 


Das lat. Lautsystem sah demnach wie folgt aus: 


b d g g? 
p t k ky 
f s h i K 
e O 
m n 1 r a 
(kurz und lang) 
(Für Fremdwörter: ks, z, y) 
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Die Zeichen I und V standen für /i/ und /u/ sowie die homorganen 
Konsonanten (= Halbvokale) Ju und /w/. Als /w/ in der Kaiserzeit 
vom Bilabial zum Labiodental /v/ wurde, blieb die Bilabialität nach 
/k/ und /g/ erhalten, d.h. /kW, geschrieben qu, und /gW, geschrieben 
gu, stellten eigene Phoneme dar. Dies wird durch die germ. Lehnwör- 
ter mit germ. bilabialem /w/ bestätigt, die nur mit /gW/ übernommen 
werden konnten, vgl. fränk. werra “Wirren”, “Krieg” > ital. guerra 
[grerra]. 

Bei Lehnwörtern aus dem Gr. müssen wir Fälle wie lat. purpura 
aus nopoúpa [porphürä], menta “Minze” < wiv8a [minthä] von 
solchen wie spatha “Schwert” < onada [spathä], bracchium “Arm” 
< Dpoxion [bräkhiön] unterscheiden. Erstere gehen auf eine Zeit 
zurück, als man die behauchten Verschlußlaute des Gr., die das Lat. 
nicht kannte, durch unbehauchte ersetzte, letztere stammen aus 
späteren Epochen, wo man sich um eine korrekte Wiedergabe des Gr. 
bemühte, d.h. die behauchten Verschlußlaute inzwischen in den 
Lautbestand des gebildeten Römers übernommen worden waren. 
Man vergleiche die Übernahme der frz. Laute [2], [ä] und des ne. 
Lauts [d2] in nhd. Genie, Restaurant, Teenager etc. 


Es handelt sich wohl bemerkt um behauchte Verschlußlaute, 
nicht um Spiranten, also lat. schola und machina mit [kb], nicht 
mit [š], philosophus mit [pP], nicht mit ff] zu sprechen! 


Da die deutsche Schulaussprache die Quantität der lat. Vokale und 
Konsonanten mißachtet, muß deren phonologische Relevanz hier 
besonders hervorgehoben werden. Man beachte die verschiedene 
Bedeutung bei den folgenden Minimalpaaren: 


Vokale: 

veni “komm!” `  veni “ich kam” 

pedes “Fußgänger” :  pedäs “die Füße” 
potes “du kannst” :  potes “die Mächtigen” 
legö “ich lese” :  lēgō “ich vermache” 
edö “ich esse” :  &dö “ich gebe aus” 
levis “leicht” ` lēvis “glatt” 

duci “dem Führer” `  düci “geführt werden” 
virum “den Mann” ` virum “der Kräfte” 
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malö “dem schlechten” `  mälö “ich möchte lieber” 
liber “Buch” `  Tiber “frei” 
moror “ich verweile” `  mõror “ich bin ein Narr” 


Gelegentlich stehen sich drei oder vier Wortformen gegenüber, 
z.B. venimus “wir kommen”, venimus “wir kamen”, vēnīmus 
“wir werden verkauft” oder emeris “du wirst gekauft”, emöris 
“du wirst gekauft werden”, &meris “du wirst gekauft haben”, 
Emeris “du habest gekauft”. Beide Glieder von Minimalpaaren 
lassen sich spaßweise zu Nominalphrasen verbinden: lectus lectus 
“auserlesenes Bett”, mälum malum “schlechter Apfel”, mälus 
malus “schlechter Mast”, rapina rapinärum “Raub der Rüben”. 
Ähnlich: miseram miseram oder miseram miseram “ich hatte die 
Arme geschickt”. 


Konsonanten: 

erat “er war” : errat “er irrt” 
colis “du bebaust” : collis “Hügel” 
vales “es geht dir gut” `  valles “die Täler” 
vilis “den gemeinen” :  villis “den Villen” 
feres “du wirst tragen” :  ferr&s “du trügest” 
ager “Acker” : agger “Damm” 


Man beachte auch die Aussprache von änus “After” (langes a, 
kurzes n), anus “Greisin” (kurzes a, kurzes n), annus “Jahr” 
(kurzes a, langes n)! 


Die Beachtung der Quantitäten ist besonders wichtig für den Sprach- 
wissenschaftler, der das Lateinische mit anderen idg. Sprachen ver- 
gleichen will, (so ist die Gleichsetzung von lat. Irberis “den freien” 
mit agr. &XeVO&poıg ds. und die Folgerung, daß lat. 7 hier aus 
Diphthongen stammt, nur möglich, wenn man sich über die Länge 
des 7 im klaren ist), für den Romanisten, der das Schicksal lateini- 
scher Wörter in romanischen Sprachen weiterverfolgt (so versteht 
sich die Entwicklung von pilus “Haar” zu frz. poil nur bei kurzem 
i, das im frühen Westrom. mit € zusammenfiel und wie dieses über 
ei zu oi wurde. Langes Thätte zu frz. *pil geführt, vgl. lat. prla “Säule” 
> frz. pile “Pfeiler”), und nicht zuletzt für den Latinisten, der die 
lateinische Dichtung beim Lesen nicht verunstalten will, da das lat. 
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Metrum genau wie das gr. nur unter Beachtung der Quantitäten von 
Vokalen und Konsonanten richtig lesbar ist. 

Hier ist vor allem von der Unsitte abzuraten, die Länge einer Silbe 
durch einen Längestrich auf dem Vokal dieser Silbe zu bezeichnen, 
also lectus “Bett” (mit kurzem e!) löctus zu schreiben (also mit l&ctus 
“gelesen” zu vermischen), um auszudrücken, daß lec- eine lange 
Silbe darstellt. 


Hier handelt es sich um ein Mißverständnis aufgrund der 
unglücklichen Formulierung der griechischen Grammatiker, 
welche lange Silben mit einem Langvokal als von Natur 
(ġúcer) lang und solche mit einem Kurzvokal als durch die 
Stellung (0£0er) lang bezeichneten, (die Silbe ist hier lang 
durch die Stellung des Vokals vor einem zur selben Silbe 
gehörigen Konsonant), ohne natürlich damit sagen zu wollen, 
die Vokale dieser Silben seien lang. Schließlich sprachen sie ja 
diese Vokale kurz. 


Eine praktische Schreibweise zur Kennzeichnung der Silbengrenze 
ist die Benutzung eines Punkts, also lec.tus “Bett”, pa.tris “des 
Vaters” etc., woraus sich die Silbenlänge automatisch ergibt. 

Die Diphthonge der lat. Hochsprache wurden auch als Diphthon- 
ge gesprochen (ein Diphthong besteht aus zwei zur selben Silbe 
gehörigen Vokalen). Im Altlat. lauteten sie noch ai (z.B. AIDILIS) 
und oi (COMOINE), dann wurde i zu e geschwächt, so daß die 
Diphthonge ae und oe entstanden, und erst im Spätlateinischen drang 
die vulgär bereits zuvor vorhandene monophthongische Aussprache 
Ebzw. Edurch, wie wir sie im ital. Cesare und pena “Strafe” für lat. 
Caesar bzw. poena vorfinden. Ebenso wurde au zu 6. 

In Lehnwörtern aus dem Gr. (Europa, eunuchus), in der Interjek- 
tion heu sowie dem Kompositum neuter < ne+uter “nicht einer von 
beiden” ist natürlich [eu], nicht verdeutschtes [əy] zu sprechen. 
Dasselbe gilt für [ei] in deinde < de+inde. 

Erst im Romanischen setzten sich die Tendenzen zur Assibilie- 
rung von k und g vor Palatvokal durch. In den meisten westlichen 
Dialekten wurde ke, ki zu tse, tsi, in den östlichen zu Ge, ti, vgl. afrz. 
cent [tsänt] mit ital. cento [tSento] “Hundert”. In anderen roman. 
Dialekten, z.B. in Sardinien, blieb k erhalten: kentu < lat. centum 
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[kentum]. Sowohl im Osten als auch im Westen wurde g zu dž, vgl. 
afr. gent [dZent], ital. gente [dZente] < lat. gente(m) [gentem]. 

Da k auch vor & aus ae assibiliert wurde, muß der Wandel ae > 
& vor dem Wandel k > ts, tš stattgefunden haben, also lat. Caesarem 
[kaesarem] > [k&sare] > ital. Cesare [tšęsare]. Das got. kaisar, ahd. 
keisur wurde somit aus [kaesar], nicht aus vulgärlat. [k&sar] oder 
gar afrz. [ts$zar] entlehnt, d.h. unsere, aus dem Afrz. stammende 
Schulaussprache [tsäzar] ist im Lat. zu vermeiden. Auch agr. Kaloap 
wie KNvo@p sprechen für lat. k zur Zeit der Entlehnung ins 
Griechische. 


2.3.5.4 Oskisch-Umbrisch 


Auch Oskisch, die Sprache der Samniter, wird mit einem aus dem 
Griechischen stammenden, von den Etruskern vermittelten Alphabet 
geschrieben, woneben allerdings auch Inschriften im griechischen 
und lateinischen Alphabet existieren. Bei ersteren umschreiben wir 
den aus Gamma stammenden Buchstaben (Lautwert k oder g) wie im 
Lat. mit c und den aus Zeta stammenden Buchstaben (Lautwert 
stimmloses 1!) mit z. Da die Etrusker das gr. o praktisch nicht 
nutzten, schrieb man den Laut o mit V (u) und einem eingesetzten 
Punkt, was wir á umschreiben. Außerdem besaßen die Samniter 
offenbar einen Laut zwischen i und e, den sie į mit einem rechts in 
der Mitte angehängten Strich schrieben; wir umschreiben í. Von den 
Etruskern hatten sie auch das 8-förmige Zeichen für fübernommen. 

Letzteres kennen auch die Umbrer, die noch zusätzlich zwei 
Buchstaben besitzen, welche wir ¥ bzw. ç umschreiben, ersterer (aus 
d entstanden) dürfte dem tschech. fähnlich gewesen sein, letzterer 
steht dort, wo k von folgendem Palatalvokal beeinflußt wurde. Hier 
wird die roman. Entwicklung von k > ts, tš offenbar vorweggenom- 
men. 

Lange Vokale in erster Silbe werden im Oskanischen durch 
Doppelschreibung gekennzeichnet, was zugleich auf einen Akzent- 
sitz auf der Anfangssilbe hinweist. 
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2.3.5.5 Das Venetische, die Alpensprachen und 
das Germanische 


Im 6. Jh. v.Chr. treten die ersten ven. Inschriften in einer aus dem 
Nordetruskischen übernommenen Schrift auf. Ab 150 v.Chr. bis zum 
Verschwinden der venetischen Inschriften ca. 50 Jahre später schrei- 
ben die Veneter in lat. Schrift, was eine Hilfe für uns bei der 
Feststellung des Lautwerts der venetischen Buchstaben darstellt. Die 
Veneter ersetzten in ihrer Schrift die im Etruskischen fehlenden 
Bezeichnungen für sth. Verschlußlaute b, d g durch die Buchstaben 
6, C, x, die im Etr., wo es keine Stimmbeteiligungskorrelation (also 
b:p,d:t,g:k) gab, wohl im Anlaut als Fortes und im Inlaut als 
Lenes artikuliert wurden. Wir umschreiben diese Buchstaben daher 
mit b, d, g. Das im Etr. fehlende o entlehnten die Veneter aus dem 
Griechischen (Omikron!) und setzten es ans Ende des Abecedari- 
ums. Für den stimmlosen Velar benutzte man k, d.h. man verzichtete 
auf c und q. Der Labiovelar /ku/ wird kv und und der Frikativ /f/ vh 
geschrieben (v ist Umschrift für gr.-etr. /F/ [v], f Umschrift für etr. 
81). Aus dem Etruskischen übernahm man die beiden Sibilanten Sade 
> San (geschrieben M, umschrieben s) und Šin > Sigma (geschrieben 
2, umschrieben s), die in der lat. Schrift beide mit S wiedergegeben 
werden, vermutlich also im Venetischen gleichen Wert besaßen. 
Dasselbe gilt für z und das seltene 6, die wohl beide für /t/ standen. 

Vokalquantitäten werden im Venetischen ebenso wenig bezeich- 
net wie im Lat. oder Gr. 

Das venetische Abecedarium lautete somit (in Umschrift) a, e, v, 
d, h, th, i, k, l, m, n, p. Ś r, s, t, u, b, 8, o. 

Die Veneter übernahmen auch die obengenannte Punktierung der 
Konsonanten, denen kein Vokal folgt sowie ganze Silben darstellen- 
der Vokale von den Etruskern. 

Aus dem Nordetruskischen stammen auch die Alphabete der 
Alpenvölker, d.h. der Räter (sprachlich mit den Etruskern verwandt) 
und der Lepontier (früh von den Kelten abgespalten), sowie der 
Germanen, die — sei es über die Kimbrer oder die Markomannen — 
mit den Alpenvölkern in Berührung standen und durch eine Integra- 
tion von schon zuvor vorhandenen Symbolen (Runen, nur im Germ. 
und Kelt. vorhandenes Wort für “Geheimnis’”) mit den nordetruski- 
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schen Buchstaben die germanische Runenschrift schufen, deren 
Abecedarium offenbar der Anordnung der Symbole aus der vor- 
schriftlichen Epoche folgte und die Inhalte dieser Symbole zu Buch- 
stabennamen werden ließ. Die Buchstaben bewahrten auch später 
noch die alte symbolische Bedeutung dieser Zeichen, z.B. ffür fehu 
` “Vieh”, “Fahrhabe”, j für jer “(gutes) Jahr”, I für laukaz “Lauch”, 
“Gedeihen”, i für isiz “Eis”, “tückisches Verderben” (nach Krause 
1970, S. 25ff.). Das im Germ. ursprünglich wohl nicht vorhandene 
p erhielt den Namen ae peord < *perbö aus einem keltischen Baum- 
bzw. Götternamen. 
Belegt Perta, gall. GN, kymr. perth f. “Busch”, “Hecke” < 
Skier kul. < *perk!-ti-, verwandt mit ai. parkatī “heiliger 
Feigenbaum”, nind. pargäi “Steineiche” und ohne ti-Erw. lat. 
quercus “Eiche”, ahd. forha “Föhre”. 


Das g-germ. Lautsystem sah wie folgt aus: 


f b x(>h) xob s 
b d g gu z 
({) t k ku 
m n i T 
1 í u i u 
e (0) € ö 
a 
Li 


Die erste Zeile enthält stl. Reibelaute. Das Zeichen p, die sogenannte 
born-Rune (ae. Name der Rune = “Dorn”, germ. wohl noch *burisaz 
“Thurse”, “Riese”) entspricht dem stl. dentalen Spirant in ne. thorn. 
Der velare Spirant x, unser ach-Laut, wurde zum Laryngal h; ebenso 
wurde labialisiertes x? zu bn Diese Spiranten entstanden aus Okklu- 
siven (wohl Fortes bzw. aspirierte Verschlußlaute), worauf der VN 
der Walhöz deutet, die nach Caesar im 4. Jh. v.Chr. noch Volcae 
hießen. 

Die zweite Zeile enthält die homorganen sth. Reibelaute, die nach 
Nasal als sth. Okklusive gesprochen wurden. Diese Laute sind z.T. 
ererbt, z.T. aus den Lauten der ersten Zeile durch die Akzentver- 
schiebung auf die erste Silbe entstanden (z.B. *aper [fader] “Vater”, 
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d.h. d war in diesem Fall zuerst Allophon von 5 und verschmolz 
sodann in *äder mit ererbtem *d). 

Die dritte Zeile enthält st nicht aspirierte Okklusive. Nur sehr 
wenige Wörter enthalten *p (vermutlich Fremdwörter und Onoma- 
topoetika). 


Man beachte die zufällige Ähnlichkeit mit dem Konsonantensy- 
stem des Ngr.! 


Bei den Vokalen gab es zu Caesars Zeit mindestens in unbetonter 
Silbe noch o (z.B. Chariovaldus) < *xorio-) neben a sowie neben 20 
auch ein & (z.B. in Silva Bäcenis). Auch in späteren Lehnwörtern 
(z.B. lat. sträta) taucht *@ wieder auf. Der Laut *ö wurde offenbar 
so offen gesprochen, daß lat. Roma mit geschlossenem ð im Germ. 
durch Rüma ersetzt werden mußte. 

Für die Übersetzung der Bibel ins Gotische benutzte Bischof 
Wulfila (4. Jh.) die griechischen Majuskeln seiner Zeit und fügte für 
f. h, j, q (die es im gr. Alphabet nicht bzw. nicht mehr gab) sowie für 
r und s lateinische Zeichen hinzu. Nur für u und ð griff er auf Runen 
zurück, während er für die germanischen Laute bond h! gerade keine 
Runen, sondern die gr. Buchstaben y bzw. 8 benutzte. Wir umschrei- 
ben diese Buchstaben mit þ bzw. bn 

Da eu im hellenistischen Gr. für DI und oa für /&/ stand, nutzte 
Wulfila diese Buchstabenverbindungen für die entsprechenden Lau- 
te des Gotischen, und man vermutet, daß er analog œv als Schreibung 
für OG hinzufügte. So blieben ihm e und die Rune o für die Längen ë 
und und i für das kurze i übrig, während o und die Rune u sowohl 
Länge als auch Kürze bezeichnen konnten. Da germ. i (< *e, SO und 
u im Got. vor h, h8 und r zu ebzw. o wurden, besteht kein Zweifel 
an der Aussprache von ai und au in solchen Wörtern, vgl. faihu 
“Geld” < “Vieh”, dauhtar “Tochter”, gespr. [fehu, dohtar]. 

Doch auch die alten germ. Diphthonge *ai und *au treten in der 
gotischen Schrift als Diphthonge auf, vgl. gaits “Geiß”, ausö “Ohr”, 
weshalb man zur Differenzierung faíhu daühtar zu transkribieren 
pflegt. Andererseits könnten die germ. Diphthonge im Got. zu Wulfilas 
Zeit auch zu e und ọ monophthongiert worden, also gaits und ausö zu 
[gets] bzw. [s] geworden sein. Dies böte eine Erklärung für 
die Schreibung au für [fo]. Wir transkribieren in jedem Falle ai bzw. au. 
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2.3.5.6 Das Keltische 


Abgesehen von der Ogham-Schrift der Inselkelten, die in Form von 
Kerben an den Kanten eines Steins angebracht wurde und wohl eine 
Geheimschrift darstellte, die letztlich auf dem lat. Alphabet beruhte, 
schrieben die Kelten in etruskischer, griechischer und lateinischer 
Schrift. Nach 650 n.Chr. setzte sich auch in Irland die Lateinschrift 
durch. 

Da jedoch das Lautsystem des Irischen sehr reichhaltig war, 
entstand eine recht komplizierte Orthographie. So verfügt das Air. 
über eine Reihe von Konsonanten, die im Anlaut oder im Kontakt mit 
anderen Konsonanten als stl. Okkl., im Inlaut zwischen Vokalen und 
im Auslaut nach Vokal als sth. Okkl. realisiert werden. Diese Kon- 
sonanten schreibt man p, t und c (velar). Eine weitere Reihe, die b, 
d, g geschrieben wird, spricht man im Anlaut als sth. Okki. und im 
Inlaut zwischen Vokalen und im Auslaut nach Vokal als sth. Spiran- 
ten IP, d. g]. Auch m wird in dieser Position zu nasalem bilabialem 
Spirant [u], also nasaliertem [b]. Weiterhin gibt es die homorganen 
stl. Spiranten [f, p, x], die ph oder f, th bzw. ch geschrieben werden. 
Die Ligiden r, ! und die Nasale m, n traten auch in gespannter 
Artikulation auf (länger und intensiver gesprochen) und wurden 
dann doppelt geschrieben. Im Anlaut waren sie stets gespannt. 

Neben den genannten Konsonanten gab es eine palatalisierte 
Reihe, so vor den Palatalvokalen e und i, also tech “Haus” und penn 
“Feder” mit palatalem t bzw. p. Palatalisiertes s wird [5] gesprochen. 
Die Palatalität wird häufig durch ein zusätzlich geschriebenes i vor 
dem jeweiligen Konsonant betont: berid oder beirid [b'er'id'] “er 
trägt”. Bei palatalem Auslautkonsonant muß dieses į stehen, z.B. 
bein [b'en'] “Frau”, Akk.Sg., gegenüber ben [b'en] ds., Nom Se Um 
auszudrücken, daß ein auslautender Konsonant nicht palatal ist, wird 
gelegentlich ein o eingeschoben, vgl. fir = fior [fi:r] “treu”. So 
entstehen in der Schrift scheinbare Diphthonge, die oft schwer von 
den echten Diphthongen oder den Fällen zu differenzieren sind, wo 
zwei zu verschiedenen Silben gehörige Vokale aufeinanderfolgen. 

Möglicherweise gab es auch eine velarisierte Reihe von Konso- 
nanten, die durch zusätzlich geschriebenes u gekennzeichnet waren 
bzw. vor o und u auftraten. 
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Besonders schwierig ist die schriftliche Wiedergabe des gram- 
matischen (ursprünglich phonetischen) Anlautwechsels der Konso- 
nanten beim selben Wort. So bewirkt das Poss.Prn. a (Sg.m.) “Le- 
nierung” des folgenden Anlautkonsonanten, d.h. Okklusive werden 
zu Spiranten, s zu h (geschrieben $), f zu Null (geschrieben f`), das 
Poss.Prn.Pl. (auch a) bewirkt dagegen Nasalierung, z.B. b wird zum 
(geschrieben mb), p zu b (dennoch geschrieben p!), und Vokalen 
wird ein n vorgeschlagen. Das Poss.Prn.Sg.Fem. (auch a) bewirkt 
einen h-Vorschlag vor folgendem Vokal, der nicht geschrieben wird. 


Man beachte eine ähnliche Erscheinung im Frz., die innerhalb 
bestimmter Syntagmen wirksame “Liaison”, vgl. Je 2912 “die 
Kinder” (: le-garsö “die Jungen”), !-pti-täfä “das kleine Kind” 
(: I-pti-garsö), ö-Nä-parl “man spricht davon” (: ö-parl), d.h. le- 
bedingt z-Vorschlag, pti bedingt 1-Vorschlag und ö bedingt n- 
Vorschlag vor folgendes vokalisch anlautendes Sst., wobei die 
Schrift diese Vorgänge verdeckt: les enfants, le petit enfant, on 
en parle. 


2.3.5.7 Das Litauische 


Zum Alphabet des Litauischen, einer sehr spät belegten, heute aber 
altertümlichsten gesprochenen idg. Sprache, ist wenig zu sagen. Man 
betrachte das Konsonantensystem: 


b d g dz d 

p t k c CG 

f ch s Š h 

v zZ 

m n j r l 


ch [x], c [ts], č [tš] 


Das Vokalsystem: 


1 u 
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ei 
EC 


1 geschr. į und y 
& geschr. & 
& geschr. e und e 
ä geschr. a und a 
ü geschr. u 


Diphthonge: 
ai, ei, au, ie, uo, ui 


Zu den Diphthongen zählen die Litauer auch die Verbindungen von a, 
e, i, u mit | m, n, r. Die langen Monophthonge a, e treten nur mit 
Zirkumflex auf: å, e Das Häkchen unter den Vokalen weist aufehemals 
nasale Aussprache hin, die dialektal z.T. heute noch erhalten ist. Nach 
Verlust der Nasalität fielen diese Vokale mit den nicht-nasalierten ü, 
a, & und y [i:] zusammen. 

Die Akzente stehen für die Intonation der betonten Vokale. Kurzer 
betonter Vokal erhält den Gravis, z.B. mama, langer fallend betonter 
Vokal erhält den Akut (deti “stellen”, “setzen”, “legen”), steigend 
betonter den Zirkumflex (kat& “Katze”). Dies gilt auch für die Diph- 
thonge, bei denen die fallende Intonation stets auf dem ersten, die 
steigende auf dem zweiten Element des Diphthongs gekennzeichnet 
wird: káimas “Dorf”, tikrai “sicher”, “wahrhaft”, äntis “Ente”, añtis 
“Busen”. 

Die lett. Intonation sowie die Spuren im Altpreußischen und die 
Entsprechungen in slav. Sprachen zeigen, daß die Verteilung der 
Intonationen fallend : steigend im Urbaltischen genau umgekehrt lag, 
vgl. lit. draügas : lett. draugs “Freund”, lit. séti : lett. set “säen” . Im 
Lett. gibt es zudem einen “Stoßton” ^, der durch Glottisverschluß 
charakterisiert ist (vgl. den Stöd im Dänischen), vgl. lett. galva 
“Kopf” zu lit. galvä, Akk. gaälva, d.h. der Stoßton entspricht histo- 
risch dem vorgezogenen Akut des Litauischen, also dem urbal- 
tischen steigenden Akzent. 
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2.3.5.8 Das Slavische 


Im 9. Jh. n.Chr. schufen die Brüder Method und Konstantin (später 
Kyrill) aus Thessalonike eine Schrift zur Übersetzung der Bibel ins 
Slavische. Sie legten dieser Arbeit den nahe ihrer Heimatstadt ge- 
sprochenen slavischen Dialekt, das Altbulgarische, zugrunde. 24 der 
insgesamt 43 Zeichen des Kyrillischen Alphabets sind direkt aus der 
gr. Majuskelschrift übernommen, d.h. geben die ngr. Aussprache der 
betreffenden Buchstaben wieder (z.B. B als [v], ņ als [i], ov als [u]). 
Auffällig sind die Ligaturen von i (\@Ta) mit den Vokalen u, a, e 
sowie e a (nasaliert), die es auch ermöglichen, palatalisierte Konso- 
nanten zu kennzeichnen, z.B. polje für /pol'e/ “Feld” sowie die 
Zeichen, die wir Y und 8 umschreiben und die für einen überkurzen 
palatalen bzw. velaren Vokal stehen. Ein Wort wie kont “Pferd” 
wurde wegen des folgenden Y mit palatalem n gesprochen, was dazu 
führte, daß später, etwa im heutigen Russisch, wo die Laute Y und X 
nicht mehr existieren, Y als Zeichen für die Palatalität des vorausge- 
henden Konsonanten weiterbenutzt wird, d.h. russ. kont steht für 
[koń]. 


2.3.5.9 Das Albanische 


Das Albanische wird nach zwei Versuchen im 18. und 19. Jh., aus 
dem Griechischen ein Alphabet zu schaffen, seit 1908 im lat. Alpha- 
bet geschrieben. Das Lautsystem, in dieser Orthographie dargestellt 
(mit phonetischen Erläuterungen in eckigen Klammern), sieht wie 
folgt aus: 


Konsonanten: 
p t q [K] k 
b d gj [8] g 
f th [9] S sh [š] h 
v  dh[å] Z zh [ž] 
c [ts] ç [ts] 
x [dz] xh [dž] 
l 1 r rr 
m n nj [n] ng 
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Vokale (lang und kurz): 


i y u 
e ə o 
a 


Nasalvokale (im Gegischen) umschreiben wir durch einen Tilde, 4 
etc. 


2.3.5.10 Das Iranische 


Wie die phönizische Schrift stellt auch die aramäische eine Weiter- 
entwicklung der semitischen Buchstabenschrift dar, die bereits Mitte 
des 2. Jahrtausends vor Christus entstand, wie die nach ihrem Muster 
entwickelte, jedoch in Keilschriftzeichen umgestaltete ugaritische 
Schrift beweist. Für uns ist die aramäische Schrift (seit dem 9. Jh. 
v.Chr.) insofern von Bedeutung, als das Pehlevi, d.h. das Mittelper- 
sische (zur Zeit der Arsakiden 256 v.Chr. - 226 n.Chr. und Sassani- 
den 226-642 n.Chr.) in einer Ableitung dieser Schrift überliefert ist. 
Diese Pehlevi-Schrift wird üblicherweise nicht transliteriert, sondern 
transkribiert, weil die meisten Buchstaben mehrere Lautwerte besit- 
zen, so daß man heute nur aufgrund von Kenntnissen der iranischen 
Sprachgeschichte den jeweils richtigen Lautwert erschließen kann. 
Dazu kommen viele Aramäogramme, also in aramäischer Sprache 
geschriebene, aber persisch zu sprechende Wörter, die man auch 
persisch transkribiert. 

Wichtiger für die Indogermanistik ist die Avesta-Schrift, dieman 
aus der Pehlevi-Schrift entwickelte, um die heiligen Bücher der von 
Zarathustra gelehrten Religion so niederschreiben zu können, daß 
auch nicht des Avestischen mächtige sie richtig aussprechen konn- 
ten. Dazu erweiterte man das Pehlevi-Alphabet von 20 auf 48 Zei- 
chen, so daß eine Art Lautschrift entstand, die uns eine phonetische 
Darstellung dieser vom 8. bis zum 6. Jh. v.Chr. gesprochenen altost- 
iranischen Sprache vermittelt. Wir transliterieren hier natürlich diese 
phonetische Schrift. 


Beispielsweise entsprechen einem ap. a im Avestischen e (in der 
Umgebung von i, y), o (in der Umgebung von Labialen), a (vor 
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Nasal), a (sonst), d.h. auch die av. Wörter enthalten in all diesen 
Fällen das eine vokalische Phonem /a/. 


Als König Dareios um 500 v.Chr. den Auftrag erteilte, eine Keil- 
schrift für das Altpersische (Altwestiranische) zu schaffen, stand der 
mit dieser Aufgabe betraute, zweifellos des Aramäischen (damals 
die internationale Sprache und Schrift des Vorderen Orients) mäch- 
tige Mann vor dem Problem, eine Buchstabenschrift zu einer Silben- 
schrift “rückzuentwickeln”, ohne auf die Vorteile der Buchstaben- 
schrift zu verzichten. Er löste diese Aufgabe durch den Trick, daß er 
jeweils ein Zeichen für eine Silbe aus Konsonant plus a (dem 
häufigsten Vokal der Sprache) und minus a erfand und nur eine 
beschränkte Anzahl von Zeichen für Silben aus Konsonant plus u 
oder į hinzufügte. Wie Mayrhofer (1979) gezeigt hat, sind das gerade 
die Silben, die man am Anfang der Behistun-Inschrift des Dareios 
benötigte, in der dieser u.a. die Erfindung dieser Schrift ankündigt. 
Auch hier ist somit ein Vergleich mit dem Avestischen und 
anderen iranischen Sprachen nötig, um zu wissen, wo a zu lesen ist 
und wo nicht. So umschreiben wir für da-a-ra-ya-va-u-Sa xa-Sa-a- 
ya-8a-i-ya Därayavaus yšāyaðiya “Dareios, der König”. 


Da auslautendem -a, -i, -uim Ap. nach aramäischem Vorbild ein 
Aleph, Ya bzw. Waw (also = Silbenzeichen a, i, u) folgt, deutet 
das Fehlen eines solchen Zeichens vermutlich auf einen anderen 
konsonantischen, jedoch nicht geschriebenen Auslaut. Ein Wort 
wie x3aya@iya “König” hatte im Auslaut ursprünglich die En- 
dung des Nom.-Sg. der o-Stämme -os (so gr. erhalten), die zu 
indo-iran. -as wurde und vor Pause im Ai. zu -ah. So dürfen wir 
vielleicht auch im Ap. ein nicht geschriebenes -h im Auslaut 
annehmen, das z.Zt. der Schrifterfindung noch gesprochen wur- 
de, d.h. x$äya@iyah umschreiben. 

Daraus folgt, daß der Nom PL auf *-0s > *-äs > *-ah vermut- 
lich auch dieses h besaß und die Schreibung mit Aleph = -a nur 
die Länge des @ (wie auch im Inlaut) bezeichnet. 


Das Lautsystem des Ap. ist aufgrund der Schrift wie folgt rekonstru- 
ierbar: 
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mh g 
+ 
Kos 


d h [x] h 
b d g 
S 5 č [tš] 
J [dž] 
m n r l 
V y 
Vokale: Diphthonge: 
a 
i u ai au 


2.3.5.11 Das Armenische 


Die 407 n.Chr. von Mesrob geschaffene armenische Schrift basiert 
teils auf dem Pehlevi-Alphabet, teils auf dem griechischen, ist jedoch 
im wesentlichen eine Neuschöpfung dieses christlichen Missionars, 
der früher Sekretär am arm. Königshof gewesen war. 

Wie die folgende Gegenüberstellung zeigt, ist das gr. Abeceda- 
rium beibehalten, jedoch durch viele Buchstaben ergänzt worden, wo 
dem Gr. die entsprechenden Laute fehlten. Wir verwenden die 
Umschrift von R. Schmidt (1972), S. 296-306. Nur den Buchstaben 
für /dz/ schreiben wir nicht j, sondern J}, um den Leser daran zu 
erinnern, daß nicht [j] zu sprechen ist. 


absgsde ze > ee Žž i I 

Bag Em ı 

ckhI Lt E mun ë o Ge 
K A u v E o 

pJ ITsvtr cewpk 

T p 6 T D Ò X 


Arm. ps, te, ke sind aspirierte Okklusive wie im Agr., keine Spiranten. 
Dagegen steht arm. x für den velaren Spirant [x]. Aspiriert sind auch 
CC (aspiriertes [ts]), Ge (aspiriertes [t$]). Nicht aspiriert, evtl. glotta- 
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lisiert, werden c [ts] und č [t$], gesprochen. Die sth. Entsprechungen 
sind j [dz] und /[d2]; #steht für retroflexes ! (vgl. poln. D. F wohl für 
gespanntes (langes) r. Die Buchstaben v und w bezeichnen ds. 
Phonem (vermutlich [w]). Die Buchstabenfolge ow steht für [u] 
(griechisches Vorbild), weshalb die Lautverbindung [ow] ov um- 
schrieben wurde. Auch im Anlaut findet sich nur v, nie w. Vielleicht 
wurde v ursprünglich labiodental, also als /v/ artikuliert. 


2.3.5.12 Das Indische 


Aus der aramäischen Schrift, die im Reich der ap. Könige neben der 
von Dareios neu geschaffenen pers. Keilschrift allgemein üblich war, 
stammt auch das KharoSthi-Alphabet, das zwischen dem 3. Jh. v.Chr. 
und 3. Jh. n.Chr. in NW-Indien benutzt wurde. Früher (wann genau 
ist umstritten) schufen die Nordinder aus dem phönizischen Alpha- 
bet die Brähmi-Schrift (nach der Sage von Gott Brähma selbst 
erfunden), wobei jeder Konsonant (wie in der altpersischen und in 
der Karosthi-Schrift) zugleich folgendes a mitbezeichnet. Folgt dem 
Konsonant jedoch kein a, so wird dies durch einen Schrägstrich (den 
Viräma = Ruhepunkt) unter dem Zeichen zum Ausdruck gebracht, 
es sei denn, der Konsonant bildet mit einem weiteren eine Gruppe. 
In diesem Falle wird die Konsonantengruppe zu einer Ligatur ver- 
einigt, die auch wieder folgendes a mitbezeichnet, soweit kein 
Viräma darunter steht. Folgt einem Konsonant ein anderer Vokal als 
a, wird dies durch eine Erweiterung des Konsonantenzeichens aus- 
gedrückt. Weiterhin gibt es eigene Zeichen für Vokale, denen kein 
Konsonant vorausgeht. Nasaler Silbenauslaut wird durch einen hoch- 
gesetzten Punkt (Anusvära), laryngaler Wortauslaut durch einen 
nachgestellten Doppelpunkt (Visarga) bezeichnet. Wir umschreiben 
den Visarga mit h und den Anusvara mit m. 


Das Konsonantensystem des Altindischen.: 


kW og eh (à) 
č čh j pi (ñ) 
t t d dh (m 
t th d dh n 
p ph b bh m 


y r l v 
$ š S h 


Die stl. behauchten Verschlußlaute werden etwas stärker als nhd. p, 
t, k in Post, Tee, Kaffee gesprochen. Doch das Ai. besitzt auch die 
sth. Entsprechungen, d.h. sth. Verschlußlaute, die mit einem sth. 
Hauch ausklingen. Die “Palatale” werden als Affrikaten realisiert (č 
wie in ne. church, J wie in ne. judge). Die Umschrift dieser Laute 
erfolgt in den meisten Lehrbüchern ohne Haček. 

Da jedoch die entsprechenden Laute im Altiranischen auch mit 
Haček umschrieben werden, ziehen wir die Schreibung mit Haček 
vor, um Mißverständnisse zu vermeiden. 

Die retroflexen (in älteren Werken Cacuminale, Linguale oder 
Cerebrale genannten) Laute werden durch Anlegen der Vorderzunge 
gegen den vorderen Gaumen gebildet, d.h. sie werden weiter hinten 
gebildet als die deutschen Dentale. Die indischen Dentale dagegen 
werden weiter vorn gebildet als die deutschen, d.h. durch Anlegen 
der Zungenspitze an die Unterkante der oberen Zahnreihe. Auch Zist 
ein Retroflex, bei dessen Umschrift auch der Haček fehlen könnte, 
doch erinnert dieser daran, daß es sich um retroflexes š handelt und 
nicht um s. Das $ dürfte dem nhd. ich-Laut entsprechen, das s dem 
stl. nhd. s. 

Das retroflexe n ist zwar historisch durch den Einfluß von vor- 
ausgehendem $ oder r entstanden, hielt sich aber im Ai. auch nach 
dem Ausfall dieser Laute und wurde somit zu einem selbständigen 
Phonem (z.B. gana- “Schar” < *grna). Dasselbe gilt für den velaren 
Nasal aus Nasal vor Velar (z.B. panti “Fünfheit” < parikti-), während 
der palatale Nasal nur vor und nach den palatalen Cund jauftritt. Vor 
den Spiranten s und h geht er in den Anusvara über. 

Tritt rund l zwischen Konsonanten auf, so stellen diese Laute den 
Silbengipfel dar, übernehmen also die Rolle von Vokalen. Daß sie 
in alter Zeit als reine Liquiden gesprochen wurden (wie heute tschech. 
silbisches r und /) ist sehr fraglich. Vermutlich besaßen sie schon 
damals wie im heute gesprochenen Sanskrit einen i- oder einen u- 
Nachklang (vgl. Rigveda für Rgveda). 

Auch y und v (ursprünglich bilabial wie ne. w) können mit den 
Vokalen i bzw. u identifiziert werden, d.h. € und u sind gleich y und 
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y zwischen Konsonanten oder zwischen Pause und Konsonant (Wort. 
anlaut) oder zwischen Konsonant und Pause (Wortauslaut). Damit 
verringert sich die Zahl der reinen Vokale auf a (je nach Umgebung 
e, a, o gesprochen) und &. Langes ê und ö entstanden nicht nur aus 
ay bzw. av, sondern wechseln mit diesen Vokalverbindungen, je 
nachdem, ob Konsonant oder Vokal folgt. Daneben gibt es jedoch die 
ai. Diphthonge ai und au, die aus äy bzw. av entstanden und mit 
diesen variieren. Fassen wir die Länge als eigene phonematische 
Größe auf, so würde dem Ai. nur der eine reine Vokal a verbleiben, 
eine wichtige Beobachtung im Hinblick auf die Rekonstruktion des 
g-idg. Vokalsystems. 


2.3.5.13 Das Tocharische 


Auch die Schrift der Tocharer (ab 7. Jh. n.Chr.) leitet sich vom 
Brähmi-Alphabet ab, und auch hier werden die Konsonantenzeichen 
als a-haltige Silbenzeichen gedeutet. Für einen zusätzlichen Vokal 
ä wurden neue Silbenzeichen entwickelt, während die Silbenzeichen 
für sth. und für asp. Konsonanten nicht verwendet werden, da das 
Toch. weder eine Stimmbeteiligungskorrelation (z.B. k : g) noch eine 
Aspirationskorrelation (z.B. E: k*) kennt. Auch Retroflexe treten im 
Toch. nicht auf. 


2.4 Sprachwandel und Rekonstruktion 
vergangener Sprachstadien 


2.4.1 Sprachwandel: Ein Beispiel 


Vergleichen wir folgende Texte aus verschiedenen Jahrhunderten, 
welche das Wort des Propheten Jeremias nach Matthäus 27, 9-10 
wiedergeben, zuerst auf Hochdeutsch, dann auf Niederdeutsch 
und Gotisch (entnommen aus Gerdes und Spellerberg 1972, 
S. 133ff.): 


Hochdeutsch 


A. Monsee-Wiener Fragmente, Anfang 9. Jh., bairische Ab- 
schrift eines rheinfränk.(?) Originals; B. Tatian, um 830, ost- 
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fränk.; C. Wien — Münchner Fragmente, 12. Jh. schwäb.(?); 
D. Evangelienbuch des Matthias von Beheim, 1343, mitteldtsch; 
E. Straßburger Druck, 1466, F. Martin Luther, Septemberbibel, 
1522, G. 19. Jh. 


1. 


wawr anıunv> arnmunv> artmunvm> oU" 


enti antfengun drizuc pendingo ... 

sie intfiengun thö drizzug silabarlingo 
unt sie nam die drizic silbir 

sie nämen die drizec silberine 

vnd sy namen die XXX silberin 

sie haben genommen dreyssig silberlinge 
sie nahmen die 30 Silberlinge 


...”.uuerdh 

uuerd uuerdönti 

den chöf ze chöfinde 

den lön des belöneten 

den werde des gemieten 

damit betzallt wart der verkauffte 
den Preis des Geschätzten 


daz sie ghachurun fona ... 

thaz sie uuerdöton fon kindon Israhelo 

den sie da chöften uon den sunen isrl’e 

den si belöneten von den kinderen von Israêl 

den sy hetten gemiet von den sünen israhel 
wilchen sie kaufften von den kindernn von Israel 
welchen sie gekauft hatten von den Söhnen Israels 


gäbun dea uuidar demo hauuanäres 

inti gabun sie in accar leimuurhten 

unt gaben sie an den accher des hauinares 
und gäbin si an eime ackere eines topferes 
vnd gaben sy an den acker des hafners 

vnd habe sie gebenn vmb eyn topffers acker 
und gaben sie für den Acker eines Töpfers 


so mir kaböt truhtin 

sö mir trohtin gisazta 

alse mir geschichte der herre 
alse mir der herre gesatzes hät 
als mir ordent der herr 
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F als myr der herr befolhen hat 
G wie mir der Herr befohlen hat 


Niederdeutsch 


Und nun zum Vergleich die niederdeutsche Übertragung (1523) 
der Lutherschen Übersetzung von 1522: 


H 1. Se hebben genamen dortich sulueren penninge 
2. dar mede betalt wort de vorkoffte 
3. welckeren se kofften van den kinderen van Israel 
4. v hebb& se ghegeuen vmme enen pottemakers acker 
5. alsze my de here beualen heft. 
Gotisch 


Noch weiter in die germanische Vergangenheit führt uns der 
gotische Text (5. Jh., Übersetzung des Wulfila): 


I 1. jah usnemun prins tiguns silubreinaize 
2. andawairpi pis wairbodins, 
3. Pbatei garahnidedun fram sunum Israelis 
4. jah atgebun ins und akra kasjins, 
5. swaswe anabaup mis frauja 


Vorbild war der griechische Text: 


kai Elabon tà triädkonta argüria, 

ten timen toll tetim&menou, 

hòn etim&santo apò huiön Isragl 

Kai edökan autà eis tòn agrön toü kerameös, 
kathä sunetaxen moi kurios 


Sitë ge? 


bzw. die lat. Übersetzung, hier der lateinische Tatian: 


et acceperunt XXX argenteös, 
pretium adpretiäti, 

quem adpretiäverunt d filiis Israhel 
et dedērunt eös in agrum figuli, 
sicut constituit mihi Dominus. 


EES 


Wir stellen fest, daß sowohl die Moneme (z.B. trohtin : herr, hau- 
vanar ` leimuurhto ` topfer ` hafner, ghachurun : uuerdoten ` chöf- 
ten ` belöneten:: hetten gemiet ` kaufften) als auch die Grammatik sich 
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verändert. Beispielsweise taucht erst in Text B ein Artikel auf und 
ab Text C nimmt er die Stelle ein, die er bis heute beibehielt. 


Man beachte, daß die Texte sich nicht nur zeitlich, sondern auch 
räumlich, also dialektal, unterscheiden. Dazu kommt die persön- 
liche Wortwahl des Übersetzers, die nicht zwingend den Schluß 
zuläßt, die früher verwendeten Wörter seien “ausgestorben”, vgl. 
hauuanär, 9. Jh., haüinar, 12. Jh., das im 15. Jh. wieder als hafner 
erscheint (alles bairisch oder alemannisch) und kabot, gisazta, 
geschickte, ordent, die im nhd. “gebot”, “setzte fest”, “schick- 
lich”, “ordnet an” weiter existieren. Dasselbe gilt für ghachurun, 
uuerdöton, belöneten, hetten gemiet, die in “erkoren” bzw. “kür- 
ten”, “werteten”, “belohnten”, “hatten gemietet” fortleben, wäh- 
rend wir andererseits schon im 12. Jh. in chöften einen Verwand- 
ten unseres “kauften” finden. 

Dieses Wort hat Parallelen in anderen germanischen Sprachen 
(z.B. got. kaupön "kaufen" und wurde zu einem Substantiv 
gebildet, das in ahd. koufo “Händler”, isanchöfo “Eisenhändler” 
vorliegt (mhd. durch koufmann ersetzt) und das aus lat. caupö 
“Krämer”, “Schenkwirt” stammt. Die Entlehnung aus dem Lat. 
erfolgte somit vor der ahd. Lautverschiebung (hier: * > kch, ch; 
*p > pf, f. f), die im 8. Jh. n.Chr. abgeschlossen war. 


Läge uns nur dieses eine Dokument vor, Könnten wir glauben, frauja 
sei das gotische und trohtin das althochdeutsche Wort für “Herr” 
(also beide isoliert und gegenseitig unverständlich), doch got. frauja 
“Herr” hat eine Entsprechung in ahd. frö (nhd. Fronleichnam, mhd. 
vrönlicham “Leib des Herrn”), während ahd. trohtin neben truhtin 
wegen an. dróttinn und finn. ruhtinas (entlehnt aus germ. *druhti- 
naz) gewiß ebenso alt ist wie frauja und wahrscheinlich nur zufällig 
im Got. nicht belegt ist. 

Im allgemeinen zeigt das Got. eine ältere Lautgestalt als das 
Ahd., z.B. war das & in got. gebun schon g-idg., ist also älter als @ 
in ahd. gäbun. Auch der Sibilant im Auslaut von mis steht der g-germ. 
Form *miz näher als ahd. r in mir (also germ. *ē> ahd. ä, germ. *z 
> ahd. r). Die suffigierten Grammeme des Got. sind ebenfalls alter- 
tümlicher als die ahd. So ist der got. Dat. akra (und akra “für einen 
Acker”) noch deutlicher vom Nom.Sg. akrs differenziert als ahd. 
ackere < akare (an eime ackere) vom Nom. und Akk.Sg. accher < 
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accar. Die Verdoppelung des k vor r ist in allen westgerm. Sprachen 
durchgeführt, und der Wandel von kk zu [kX] im Zuge der hochdeut- 
schen Lautverschiebung beschränkt sich auf den Süden des aleman- 
nischen Sprachgebiets. 

Das got. Wort kasja “Töpfer” hat keine Parallelen in anderen 
germanischen Sprachen, ist also wohl eine got. Neuschöpfung zu kas 
“Topf”, das bereits urgerm. ist (vgl. an. ker, ahd. kar, char), aber 
nicht idg.! Eine Parallele findet sich im Semitischen (assyr. kasu, 
arab. ka’s “Becher”), d.h. das Wort ist aus einer nicht-idg. Sprache 
ins Germanische entlehnt. Jünger dagegen ist rheinfränk. hauuanär, 
denn -är- für Berufsbezeichnungen ist eine Entlehnung aus dem 
Lateinischen (vgl. lat. öllarius “Töpfer” zu ölla “Topf” neben figulus 
zu fingö “forme”, “knete”), und kavan “Topf” (noch heute “Hafen” 
in oberdtsch. Dialekten) ist eine Neubildung zu einem Verb “heben”, 
“fassen” (got. hafjan, ahd. heffan, hevan). 

Älter wieder ist ahd. leimwurhtö, und zwar wegen ae. lämwyrhta, 
so daß wir ein germ. *laimawurhtö (etwa “Lehmwerker”) ansetzen 
können, das aber ebensowenig nachweisbar g-germ. ist wie kasja 
oder hauuanär, denn im Nordgerm. hieß der Lehm nicht *laima-, 
sondern *laiza- (an. leir), und davon leitete man ein Wort leir-smidr 
(wörtlich: “Lehmschmied”) ab. Sowohl *laima- als auch *laiza- 
haben außergerm. Parallelen (lat. Zu: “Schlamm”, apr. layso f. 
“Tonerde”), d.h. beide sind urgerm. Also hatten die Germanen weder 
ein einheitliches Wort für “Lehm”, “Ton”, noch für “Töpfer”. Dia- 
lektunterschiede gab es somit schon in g-germ. und in urgerm. Zeit! 


2.4.2 Studien der Sprachentwicklung 


Dieser lange Exkurs zu Beginn des Kapitels über Sprachwandel und 
Rekonstruktion soll den Leser medias in res, mitten hinein in die 
Arbeit des genetisch vergleichenden und rekonstruierenden Sprach- 
forschers führen. Vor allem soll die Vorsicht gezeigt werden, mit der 
man Schlüsse zieht: Was nachweisbar germanisch ist, ist nicht 
zwingend gemeingermanisch, wenn got. kas, an. ker und ahd. char 
auch das Wort *kaz “Topf” als g-germ. erweisen, so ist doch kasja 
“Töpfer” nur gotisch. Zugleich wird verdeutlicht, daß “Gemein- 
Germanisch” und die anderen “Gemeinsprachen” keine Standard- 
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sprachen sind, sondern die frühesten für uns erreichbaren Stufen von 
Dialektgruppen darstellen, hier der germanischen. Dennoch sind die 
Gemeinsamkeiten unter den germanischen Dialekten, die sie von 
anderen idg. Sprachen unterscheiden, groß genug, um den Ansatz 
einer germanischen “Gemeinsprache” zu rechtfertigen. Wesentlich 
dabei sind für uns die gemeinsamen Neuerungen gegenüber der 
g.-idg. Vorstufe, die in ihrer Häufung und Originalität nicht rein 
zufällig, sondern nur im Laufe eines langen Zusammenlebens der 
Sprecher dieser Dialekte (urgerm. Periode) entstanden sein können. 

Wenn wir die Stadien der Sprachentwicklung definieren, also 
etwa von Ahd., Mhd., Nhd. sprechen, so beziehen wir uns hierbei 
auf die auffälligen Unterschiede in den Literatursprachen der je- 
weiligen Epochen, die uns überliefert sind. Oft ist die Einführung 
neuer Literatursprachen von politischen Ereignissen abhängig, wie 
etwa beim Übergang vom Ae, zum Me., für den man die Eroberung 
Englands durch die Französisch sprechenden Normannen verant- 
wortlich macht. 

Die sprachliche Wirklichkeit dagegen sieht anders aus. Der Ein- 
zelne bemerkt kaum etwas von stetigen Wandel der Sprache. Alle 
Kinder, die die Sprache ihrer Eltern übernehmen, haben den Ein- 
druck, abgesehen von einigen “modischen” Wörtern und Redewen- 
dungen, die sie in vorgerücktem Alter größtenteils wieder ablegen, 
dieselbe Sprache zu sprechen wie ihre Eltern. In der sprachlichen 
Wirklichkeit gab es somit keinen Bruch zwischen der ae., me. und 
ne. Epoche oder zwischen Latein und Italienisch, ja die Reihe der 
fast gleich Sprechenden ließe sich für jede natürliche Sprache von 
heute bis in jene ferne Urzeit fortsetzen, zu der menschliche Sprache 
entstand. 


2.4.3 Mögliche Ursachen des Lautwandels 


Doch bekanntlich geht die Entwicklung jeder Einzelsprache ihre 
eigenen Wege, und manche Sprachen verändern sich in derselben 
Zeit stärker als andere, so daß sich die Frage erhebt, warum wohl eine 
bestimmte Sprache in einer bestimmten Epoche gerade diese und 
nicht andere Veränderungen erfährt und was wohl die Richtung und 
Geschwindigkeit der Veränderungen bestimmt. Diese Problematik 
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ist bei weitem noch nicht hinreichend gelöst, wenngleich eine Reihe 
von Beobachtungen einige Lösungsvorschläge erlauben. 

Gewiß ist, daß nicht ein, sondern mehrere Faktoren im Spiel sind. 
Viele Veränderungen, die wir an Sprachen beobachten, lassen sich 
aus einer Tendenz erklären, die einige Trägheit, andere Ökonomie 
nennen. Gemeint sind Vereinfachungen sowohl im lautlichen, als 
auch im grammatischen Bereich. Zum lautlichen gehört sowohl die 
Aufgabe von Phonemoppositionen, die keine wesentliche differen- 
zierende Funktion mehr besitzen (z.B. JI: /&/ im heutigen Franzö- 
sisch, was zum Ausfall des seltenen Phonems /&/ führt, also brun 
“braun” /br&/ > /br&/), als auch die Assimilation der Laute desselben 
Wortes aneinander, bis die kleinst mögliche, von allen anderen 
Wörtern der Sprache unterscheidbare Sequenz übrig bleibt. 


Vgl. lat. parente(em) > alb. prind “Verwandter” 
lat. principe[m) > alb. prink “Prinz” 
lat. gemö > alb. gjöemoj “ich rufe” 
lat. zwürö > alb. gjeroj “ich schwöre” 
lat. cunctor > alb. kundoj “ich zögere” 
lat. commünicöo > alb. kungoj “ich nehme das 


Abendmahl” 


Die Beharrungskraft, die sich dieser Tendenz der lautlichen Anglei- 
chung im Wort entgegenstellt, scheint je nach Sprachgemeinschaft 
verschieden stark zu sein. In den wenigsten Sprachen wird ein Grad 
der lautlichen Angleichung im Wort erreicht wie in den albanischen 
Beispielen. So wird lat. securus zu span. seguro, kat. segur, prov. 
segur [segy:r], afrz. seur [sey:r], nfrz. sûr [sy:r], d.h. im Span. trat 
nur der Wandel k > g / V - V ein, im Kat. fiel zudem der Auslautvo- 
kal -o ab, im Prov. wurde zu all dem /ü/ zu /Y/, und im Französischen 
fiel über dies hinaus zuerst g zwischen Vokalen aus, und aus /ey/ 
wurde /y/. Im Frz. wurden somit im selben Zeitraum mehr Verände- 
rungen durchgeführt als im Prov., dort mehr als im Kat., dort mehr 
als im Span. 
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2.4.4 Mögliche Ursachen des Strukturwandels 


Auch im Wandel der grammatischen Struktur kann eine Tendenz zur 
Vereinfachung festgestellt werden. Oft bestehen diese Vereinfachun- 
gen gerade darin, nachteilige Folgen lautlicher Veränderungen der 
Grammeme wieder auszugleichen. Dieser Ausgleich vollzieht sich 
meist durch analogische Neubildungen. 

Das bekannteste Beispiel ist der Schwund des lat. Kasussystems 
im Romanischen. Schon im Lat. war das auslautende -m nach Vokal 
außer vor vokalischem Anlaut des folgenden Wortes geschwunden 
und damit eine Verwechslungsmöglichkeit mit dem Abl. entstanden 
(-om > -o : -0;, -am > -a : -ã; -im, -em > -e : -e). Bei den o-Stämmen 
war der Dat. bereits zuvor mit dem Abl. zusammengefallen (Dat. 
-öl > -ö, Abl. -öd > -ö)}, und auch das auslautende -s des Nom. Sg. 
blieb nur in der Standardsprache erhalten (vgl. die Scipionen-In- 
schrift von 298 v.Chr.: CORNELIO statt -OS), so daß hier einerseits 
die Suffixe für Nom. und Akk. Sg. zu -o und die für Dat. und Abl. 
Sg. zu -ö zusammenfielen. 

Dies ist gewiß nicht der einzige Grund für den Verlust der 
Kasusflexion durch Suffixe, doch förderte diese lautliche Entwick- 
lung die strukturelle Umgestaltung des Kasussystems. Die Verein- 
fachung durch die Verwendung von Präpositionen statt kongruieren- 
der Suffixe als Träger der Kasusfunktion liegt vor allem darin, daß 
eine ganze Nominalphrase nur einmal im Hinblick auf den Kasus 
gekennzeichnet wird. Im Falle des Lat. mit seinen fünf bzw. sechs 
Deklinationsklassen der Nomina wird damit auch die Schwierigkeit 
überwunden, die durch die verschiedene Lautgestalt der Kasus- 
Numerus-Grammeme je nach Deklinationsklasse des nominalen 
Lexems entsteht. 


Eine Nominalphrase wie Alcibiad&s, Cliniae filius, omnium aetätis 
suae multö formösissimus, dives ... libidinösus intemperäns ... 
“Alcibiades, Sohn des Clinias, viel schöner als alle seines Alters, 
reich, ausschweifend, leidenschaftlich ...” würde bei Transforma- ° 
tion in den Dativ zu Alcibiadi, Cliniae frliö, omnium aetätis suae 
multö formösissimö, diviti, libīdinðsð, intemperant:t ..., d.h. der 
Dativ müßte sechsmal ausgedrückt werden und je nach Nominal- 
klasse durch die Suffixe -ae (N. Sg. Gei, GON. Sg. -us), -itī 
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(N. Sg. -es) bzw. -anti (N. Sg. -äns), während in der entsprechen- 
den spanischen Phrase, Alcibiades, hijo de Clinias, mucho mäs 
hermoso que todos de su edad, rico, libidinoso, intemperante ein 
einziges der ganzen Phrase vorgesetztes ‘a’ die Umsetzung in 
den Dativ bewirkt. 


Die vom Standpunkt der Kommunikationsfunktion der Sprache völlig 
überflüssige Unterteilung der Substantive des Lat. in Deklinations- 
klassen, die hier überwunden wurde, war in vorhistorischer Zeit bei 
der Verschmelzung des im Ur-idg. einheitlichen suffigierten Dativ- 
grammems *-ei mit den verschieden auslautenden Lexemen entstan- 
den: *iugö + ei > *iugöl > lat. iugö “dem Joch”, *köksaH + ei > 
*koksäi > lat. coxae "der Hüfte”, *krd + éi > *krdei > lat. cordi 
“dem Herz”, d.h. lautliche “Vereinfachungen” schufen grammati- 
sche Komplikationen, die nun ihrerseits wieder durch grammatische 
“Vereinfachungen” überwunden wurden. 


2.4.5 Vereinfachung des Systems 


Ein Beispiel für die Wirkung der Analogie zur Vereinfachung des 
Systems mittels Eliminierung von “Ausnahmen” (hier: Relikten 
eines älteren Systems) bietet das Französische, wo der Schwund von 
auslautendem -s die Differenzierung von Sg. und Pl. beim Nomen 
ohne Artikel aufhob — außer eben bei einigen wenigen wie /böf : 
/böl (beeuf: bæufs) und /animal/ ` /animo/ (animal ` animaux). Genau 
diese letzten Oppositionspaare verschwinden nun in der Umgangs- 
sprache durch Bildung eines neuen Plurals /böf/ und eines neuen 
Singulars /animo/, ersteres nach der Proportion /böf : /bö/ > /böf/ : 
/böff wie z.B. /Sef/ : /Sef/ (chef : chefs). 

Dieses Wort hatte übrigens im Afr. dasselbe Schicksal erlitten: 

/Sef/ ` /Se/ (chef ` ches) > /3ef/ ` /Sefl (chef : chefs) 


letzteres nach der Proportion: 
/animal/ ` /animo/ > /animo/ ` /animo/ 
wie 

/Sato/ ` /Sato/ (château ` châteaux) 


Auch der Sg. château ist eine ältere Neubildung zum Pl. châteaux, 
doch damals wurde die Opposition Ø : s angestrebt: chastel 
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wurde zu chasteau /Sasteau/ als neuer Sg. zum Pl. chasteaux 
/Sasteaus/. 


Eine andere Möglichkeit der Eliminierung “unregelmäßiger” For- 
men ist die Ersetzung der jeweiligen Wörter durch andere, “regelmä- 
Big” flektierte, hier etwa der Ersatz von animal : animaux durch /bẹt/ 
: /bet/ (bête : bêtes). 

Eine deutliche Vereinfachung der Konjugation mittels analogi- 
scher Neubildungen kann in der Entwicklung vom Arabischen zum 
Marokkanischen beobachtet werden, vgl. die Flexion des standard- 
arab. Präs. mit der genetisch entsprechenden Form des Marokkani- 
schen: 


Standard-Arabisch: Marokk.-Arabisch: 

Sg. PI. Sg. Pi. 
3. m yaktub yaktubün iktəb ikətbu 
2. m taktub taktubūn təktəb tkətbu 
1 ’aktub naktub naktab nkatbu 


Im Marokkanischen sind die Präfixe eindeutig auf die Person und die 
Suffixe auf den Numerus bezogen. Um dies zu erreichen, mußte 
naktub in Analogie zu den anderen Pluralen zu naktubän werden und 
sodann ’aktub in Analogie zur Symmetrie bei den anderen Personen 
zu naktub. 

Viele Veränderungen lassen sich jedoch nicht durch eine Ten- 
denz zur Vereinfachung erklären. Hierher gehört etwa die Heraus- 
bildung einer Personalflexion mittels Präfixen im Französischen, 
welche die alte Suffixkonjugation des Lateinischen ersetzt, die in 
allen anderen romanischen Sprachen erhalten blieb, z.B.: 


1. /Z-mars/ /nu-marS-6/ > /ö-mars/ 
2 /ty-mars/ /vu-marS-e/ 

3. m /i-mars/ 

3.f /el-mars/ 


Hier fällt zudem noch Sg. und PI. in der 3. Person zusammen, die 
in anderen Konjugationsklassen noch differenziert sind, z.B. A. 
dor/ ` /i-dorm/ “er schläft” : “sie schlafen”, /i-fini/ : /i-finis/ “er 
beendet” : “sie beenden”. 
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Ebenso stellen die Definitheitssuffixe des rumänischen Nomens 
(omu-l “der Mann”) und die entsprechenden Präfixe bzw. Artikel im 
Frz. und Span. (nfr. Phomme = /l-om/, span. el hombre) keine 
Vereinfachung des lat. Nomens dar, das keine Definitheitskategorie 
kannte. Zudem erhebt sich die Frage, warum hier Präfixe und dort 
Suffixe? 

Andererseits wurde im Frz. die Numerusmarkierung der indefi- 
niten Nomina aufgegeben, in den anderen romanischen Sprachen 
nicht. Die rein lautliche Erklärung (Schwund des auslautenden s) 
genügt nicht, da andere Sprachen, deren Pluralsuffixe durch allge- 
meine Lautveränderungen schwanden, sich neue schufen. 


Dies vollzog sich z.B. im Persischen, wo Sg. und Pl. bereits in 
der mp. Epoche zusammenfielen (z.B. ap. x3äya0@iyat “König” : 
x3äyabiyar “Könige” werden lautlich beide zu mp. šāh. Hier 
gingen die Neuerungen von den als Obliquus fungierenden alten 
Genitivbildungen aus: ap. xšāya iyahya “des Königs”, x3@ya0iya- 
nām "der Könige” werden zu mp. šāhē bzw. Sähän, und bei 
Aufgabe der Kasusopposition (Rectus:Obliquus) wurde 


mp. Sg. Pl. Sg. Pl. 
R šh šāh 
zu np. šh  šāhān 
O šīhē Sähän 
Damit war ein neues Pluralsuffix geschaffen, das an alle 
Nomina antreten konnte, die Lebewesen bezeichneten, auch 
solche, die nie einen G.Pl. auf -anam besaßen, z.B. gäw 


“Rind”, Pl. gawan “Rinder” (av. G.Pl. gavam), moslem, Pl. 
moslemän (aus arab. muslim "der Moslem”). 


2.4.6 Substrattheorie 


Eine vieldiskutierte Erklärung der sprachlichen Veränderungen greift 
auf den Einfluß von Nachbarsprachen zurück oder sucht in den 
Sprachen unterworfener Völker, die eine Unterschicht der Sprachge- 
meinschaft bilden, die Ursache des Sprachwandels (Substrattheorie). 
Da jedoch auch eine Oberschicht (z.B. die germanischen Franken im 
romanischen Frankenreich) die Sprache der Unterworfenen beein- 
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flussen kann, spricht man hier vom Superstrat und in all den genann- 
ten Fällen von Adstrat. Der Übergang von Eigenheiten einer Sprache 
zu einer anderen erfolgt nach diesen Theorien durch die Vermittlung 
zweisprachiger Individuen, in deren Idiolekt Merkmale der einen 
Sprachstruktur in die andere übernommen werden (Interferenz der 
Diasysteme). 


Ein Beispiel bietet die Entwicklung des maghrebinischen Ara- 
bisch aus dem Gemeinarabischen unter dem Einfluß des berbe- 
rischen Substrats. Das Lautsystem und die Funktion der gram- 
matischen Kategorien wurden eindeutig dem Berberischen ange- 
paßt, jedoch sehr wenige Wörter entlehnt. Andererseits blieben 
die berberischen Dialekte phonologisch und grammatisch vom 
Arabischen fast unberührt, nahmen dagegen viele Lehnwörter 
aus dem arabischen Superstrat auf. Die Berber sind sich dieser 
Übernahmen bewußt, sie wollen ja das Arabische, das als Spra- 
che des Koran höheres Prestige besitzt, nachahmen, die Araber 
dagegen sind sich ihrer Entlehnungen auf lautlichem und gram- 
matischem Gebiet nicht bewußt und wollen diese auch nicht 
wahr haben. 

In der Tat handelt es sich bei diesen Arabern vorwiegend um 
Nachkommen von Berbern, die ihre Sprache völlig aufgegeben 
haben, d.h. man könnte das maghrebinische Arabisch als man- 
gelhaft übernommenes Arabisch oder noch überspitzter als Ber- 
berisch mit arabischem Wortschatz bezeichnen. 


So erklärt man sich die auffallende Anzahl gemeinsamer Merkmale 
von genetisch nicht oder nur entfernt verwandten Sprachen bestimm- 
ter geographischer Räume, z.B. des Balkans. Hier handelt es sich 
offensichtlich um gemeinsame Neuerungen, die von einer Region 
ausgingen und sich über die verschiedenen Sprachgemeinschaften 
hinweg ausgebreitet haben. Dies gilt etwa für die Definitheitssuffixe 
des rum. Nomens, die denjenigen des Albanischen und Bulgarischen 
entsprechen, z.B. rum. omu-l “der Mann”, alb. njeri-u, nbg. mz. 
t ds. Hier ist der Grad der Verschmelzung des Substantivs und des 
Demonstrativs, aus denen die Suffixe entstanden, im Albanischen 
stärker als im Rumänischen und Bulgarischen. Parallelen in Bildung 
und Funktion der definiten Formen von Alb. und Rum. weisen auf 
ihre Entstehung zu einer Zeit hin, als beide Sprachgemeinschaften 
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noch direkt benachbart waren. Es gibt jedoch keinen Hinweis auf 
einen “suffigierten Artikel” in den Balkansprachen des Altertums. 


Weder die Phryger, die zwischen dem 12. und 8. Jh. v.Chr. vom 
Balkan aus nach Kleinasien einwanderten, noch die Thraker, von 
denen wir zwei Inschriften besitzen (4.-5. Jh.v.Chr.), kannten 
eine Definitheitskategorie. Dasselbe gilt für die Messapier, die 
im 6.-5. Jh.v.Chr. zahlreiche Inschriften in Süditalien hinterlie- 
Ben und die aus Illyrien über die Straße von Otranto gekommen 
waren. 


Somit muß das Phänomen entweder im alten rum.-alb. Siedlungsge- 
biet neu entstanden oder dort von einem fremden Volk übernommen 
worden sein. In letzterem Falle kämen iranische Völker der Ukraine 
in Frage, die bis zur Donau vordrangen. Im Jahre 8 n.Chr. lernte 
Ovid in Tomis neben Gotisch auch Sarmatisch. 


Neben dieser Parallele gibt es noch eine ganze Reihe weiterer 
Gemeinsamkeiten in den Balkansprachen, z.B. den Ersatz des 
Infinitivs durch finite Konstruktionen, der vermutlich vom Mgr. 
ausgeht, wo auslautendes -n schwand und die Infinitive auf -ein 
somit der 3.Sg. auf -ei glichen, oder die Bildung des Futurs 
mittels eines Hilfsverbs der Grundbedeutung “wollen”. Im Falle 
des Auftretens mehrerer gemeinsamer Neuerungen genetisch 
verschiedener Sprachen im selben geographischen Raum spre- 
chen wir von Sprachbund. 


Die Beobachtung, wonach in Gebieten, wo starke völkische Ver- 
schiebungen stattfinden, mehr sprachliche Veränderungen feststell- 
bar sind als in anderen Gebieten in derselben Epoche und in anderen 
Epochen derselben Gebiete, stützt die Interferenztheorie und zu 
einem gewissen Grad auch die Substrattheorie. 

Dies würde die größere Anzahl der Veränderungen im Französi- 
schen als im Okzitanischen etc. erklären, da im Norden die fränki- 
sche Besiedlung hinzu kam; auch der Konservativismus in den von 
Völkerwanderungen kaum betroffenen peripheren Gegenden Euro- 
pas (z.B. Finnland) sowie den schwer zugänglichen Gebirgen (z.B. 
Baskenland, Kaukasus) fände so eine Erklärung. 
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2.4.7 Rekonstruktion des Lautsystems 


Nachdem wir uns ausführlich mit der Frage nach dem warum des 
Sprachwandels befaßt haben, wenden wir uns nun dem wie der 
Sprachveränderung zu, d.h. wir Mate ältere und jüngere Sta- 
dien desselben Dialekts. 

Falls beide Stadien dokumentarisch belegt sind, stellen wir die 
Regelmäßigkeiten der Entwicklung fest, z.B. zeigt uns lat. lēx, 
lēgem : frz. loi, lat. rēx, rögem : frz. roi einen Wandel von & zu oi, 
gewiß mit einer Zwischenstufe ei, die im prov.-kat. rei, llei erhalten 
ist. Von /oi/ ging die Entwicklung dann weiter über [oe], [we] zum 
heutigen /wa/. Eine solche Arbeit am historischen Material vermittelt 
uns viele Einsichten in die Art und Weise, wie sich sprachliche 
Veränderungen vollziehen können und wie nicht. 

Sind mehrere Dialekte historisch belegt, die aufeine gemeinsame 
vorhistorische Vorstufe zurückgehen, so untersuchen wir die späte- 
ren Dialekte im Hinblick auf Parallelen, die aus der gemeinsamen 
Vorstufe stammen können sowie auf Differenzen, die sich durch eine 
regelmäßige Lautentwicklung erklären lassen, sei es, daß ein Dialekt 
die ältere Form bewahrt hat, der andere nicht, sei es, daß jeder Dialekt 
eine Neuerung durchgeführt hat. Hier helfen uns die Kenntnisse, die wir 
bei der Beobachtung historischer Veränderungen gewonnen haben. 

Ein Beispiel soll dies verdeutlichen. Die ersten Vergleiche zwi- 
schen dem Ai. und den idg. Sprachen Europas zeigten, daß ai. a 
sowohl europ. a, als auch europ. e und o entsprach: 


ai. madhu “Honig” : agr. methu “Honig” 
ai. asmä “Stein” : agr. dkmön "Ambo" 
ai patih “Her” : agr.pösis “Herr”, “Gemahl” 


So erhob sich die Frage, ob *a zu eur. *e, *a, *o auseinandergefallen 
oder *e, *a, *o zu ind. a zusammengefallen war. 


Heute sprechen wir von Split bzw. von Merger. Ein Split liegt 
vor, wenn sich ein Laut eines älteren Sprachstadiums, bedingt 
durch seine Umgebung, in verschiedene Laute spaltet. So ist der 
Laut /k/ des Lat. im Westromanischen zu [ts] geworden, wenn 
e oder i folgte, sonst blieb X erhalten. Wir schreiben dies 


k>t/_ 
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Im Frz. wurde das verbleibende k vor a zu [š], wobei eine 
Zwischenstufe [tš] vorlag, wie uns die frz. Lehnwörter im Eng- 
lischen zeigen (lat. cathedra, ne. chair mit [tš], frz. chair mit [8]). 
Die Regeln dafür lauten also 

()k > GI a 

(2)tš > š 
(1) nennt man einen bedingten oder kombinatorischen, 
(2) einen spontanen Lautwandel. 
Bei einem Split sind alle Lautveränderungen kombinatorisch, 
d.h. durch die Umgebung bedingt, bei einem Merger muß dies 
nicht der Fall sein. 


Da sich keine Motivation für einen kombinatorischen Lautwandel 
finden läßt, mußte man hier methodisch einen Merger und zwar zwei 
spontane Lautveränderungen im frühen Indisch — in der Tat bereits 
im Indo-iranischen — annehmen: 
(1) o> a, (2) e >a, d.h. ai. madhu geht auf *medhu und ai. patih auf 
*potis zurück. 
Später wurde diese Annahme durch die Feststellung bestätigt, daß 

im Indo-iran. k nicht nur vor i, sondern auch vor a (< e) als Cerscheint, 
sonst aber k bleibt, so in ai. kaś cid “wer auch immer”, kas- < *kos (vgl. 
phryg. kos-), älter *kuos; -cid < *kid < *kuid- (vgl. lat. quid) und 
Catvarah “vier” < *Cetuores (vgl. abg. Cetyre) < *ketuores (vgl. apr. 
kettwirts) < *kuetuores (vgl. agr. myk. kletro-, ion.-att. tetra-). 
*k war somit im Indo-iran. vor i und e zu č geworden und dies vor 
dem Wandel von e zu a: 

1.k>£&/-i,e (also kombinatorisch) 

2.0>a (also spontan) 
Damit wird klar, daß ai. a durch Merger aus a, e, o entstand. 


Doch Wörter wie agr. patër und ai. pitä zeigten in agr. a und ai. i 
einen Laut, der mit keinem der bisher genannten identisch sein 
konnte. Methodisch richtig war es daher, eine sechste Vokalqualität 
der “Ursprache” zu postulieren, die einerseits zu europ. a, anderer- 
seits zu indo-iran. į führte, beides spontane Lautveränderungen, da 
keine Motivation für einen bedingten Lautwandel zu finden war. 
Man wählte den phonetisch neutralsten Vokal *ə und nannten ihn 
Schwa nach dem hebr. Laut dieses Namens, der als Gleitlaut zur 
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Auflösung von Konsonantenhäufungen auftritt. Zu dieser Wahl sah 
man sich auch durch den gelegentlichen Schwund dieses Lauts 
veranlaßt, vgl. av. pta, neben pita “Vater”, av. dugdar-, lit. dukte 
neben ai. duhitd, agr. thugäter “Tochter”. 
Wir schreiben also: 
idg. ə > europ. a 
idg. ə > ind.-iran. i 


2.4.8 Rekonstruktion des Formenbestands 


Die Rekonstruktion kann sich jedoch nicht nur auf die Laute be- 
schränken. Denn in der Tat ändern sich nicht nur die Laute im Zuge 
der Sprachgeschichte, sondern ganze Moneme, ja bisweilen sogar 
ganze Satzmodelle. 

Zur Verdeutlichung greifen wir wieder auf eine Entwicklung 
zurück, die sich in historischer Zeit volizog, d.h. bei der nur gelegent- 
lich Zwischenstufen rekonstruiert werden müssen. Wir verfolgen das 
Schicksal der drei lat. Infinitive sapere “empfindsam sein für”, 
“schmecken”, “riechen”, “geistig erfassen”, “verständig sein”, posse 
“können” und seau? “folgen” im Ital., Frz. und Span. Als erstes 
stellen wir fest, daß die ungewöhnlichen Infinitivgrammeme allge- 
mein durch üblichere ersetzt wurden. Ital. potere [po'te:re], span. 
poder und frz. pouvoir < afr. pooir (& > oi, d > Ø) weisen auf 
*potEre, das sich auch für das Altlat. erschließen läßt, vgl. potui (wie 
tenēre ` tenul u.a.) und potens sowie osk. pütiad [potead] “possit”. 
Daß sapere unter dem Einfluß von *potere “können”, “imstande 
sein” im Ital. und Frz. zu sapēre “können”, “wissen” wurde (> ital. 
sapere [sa'pe:re], frz. savoir, also -p- > -v-) ist eine naheliegende 
Vermutung, im Span. sind alle Verben auf -ere in andere Konjuga- 
tionsklassen übergegangen (sapere > *sapēre > saber). Frz. suivre 
geht auf *seguere zurück. In der Tat war lat. sequr in der Umgangs- 
sprache auch schon aktiv flektiert worden (Plautus seguö). Der 
häufige Übergang von Verben auf ere zu ital. -Tre, (z.B. capere > 
capire) erklärt dann auch ital. seguire [se'gwi:re]. Im Span. wurde 
-ere zwar meist zu -Ere> -er (z.B. perdere > *perdEre > perder), aber 
gelegentlich auch zu -Tre > -ir (z.B. petere > petire > pedir), so daß auch 
ein Wandel *sequere > *sequire > seguir Lee er) nicht allein steht. 
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Lautlich stellen wir fest, daß p und tim Inlaut zwischen Vokalen 
im Ital. erhalten sind (sapere, potere), im Span. stimmhaft und 
frikativ werden (saber [sa'ber], poder [po'der]), was für p auch im 
Frz. gilt (savoir [savwaR]), während t > d völlig schwindet (pouvoir 
[puvwar] wie lat. mätürus, ital. maturo, span. maduro, frz. mûr 
“reif”; also t> d> å> Ø/V_V) (d.h. t wird zu d, dieses zu d, dieses 
zu Null unter der Bedingung, daß Vokal vorausgeht und Vokal folgt). 

Zugleich ist zu beachten, daß eine Rekonstruktion der gemeinsa- 
men Vorstufe dieser ital., frz. und span. Wörter nur zu *sapēre, 
*potēre und *sequere zurückführen würde, also auf gemeinromani- 
sche Formen, nicht etwa auf Wörter der “urromanischen” Periode, 
aus der das Lateinische stammt, 

Während es sich bei der Rückführung von frz. pouvoir, span. 
poder und ital. potere auf g-roman. *pot&re um eine äußere Rekon- 
struktion handelt (die g-roman. Form wurde von außen, also über 
Dialekte eines anderen Sprachstadiums gewonnen), ist die Rekon- 
struktion eines lat. *potere aus potens und der Proportion tenut : 
tenere > potuī ` potere (d.h. wir schließen aus tenut ` tenere auf 
potuī ` *potere) ein Akt innerer Rekonstruktion (die lat. Form wurde 
von innen, also allein über das Lateinische selbst gewonnen). Osk. 
pütiad legt nahe, daß bereits im vorhistorischen Lat. beim Verbum 
pot- ein &-Stamm vorlag, also inf. *pot-&- se neben *pot-se > posse. 


2.4.9 Umbau der grammatischen Struktur 


Oft können wir Lautveränderungen als Teilschritte einer Entwick- 
lung verstehen, die zu einer totalen Umgestaltung nicht nur des 
Lautsystems, sondern auch der grammatischen Struktur führt. Hier- 
her gehört etwa der Umlaut im Keltischen und Germanischen. 
Das air. Wort für “Mann” lautet im Nom. fer, im Gen. fir. Die dem 
Irischen nächstverwandte nicht-keltische Sprache, das Latein, weist 
ein Wort vir, Gen. vir mit derselben Bedeutung auf, und schon 
mittels innerer Rekonstruktion im Lateinischen gelangen wir zu 
einem älteren Nom. *uiros, da -os nach r schwindet, vgl. socer neben 
socerus (zu -us < -os vgl. bonus < alat. DVENOS), was durch alat. 
Belege ((SJAKROS > sacer) und Vergleiche mit verwandten Spra- 
chen (vesper, ager, Uber : agr. hesperos, agrös, eleütheros “Abend”, 
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“Acker, “frei”) gestützt wird. Demnach entstand air. fer aus *uiros 
und fir aus *uirT und dies ist innerhalb des Keltischen historisch zu 
belegen durch gall. PN : Segomaros, Segomari und in Ogham- 
Inschriften: MAQI “des Sohnes”. 

Auch im Plural wirkte der Umlaut: Nom Pl fir < uirt < *uiroi, 
vgl. alat. virei “Männer”, poploe “Völker”, agr. hippoi “Pferde” und 
Gen.Pl. fer < *uira < *uiran < *uirom < *uiröm (Ogham: TRIA 
MAQA “dreier Söhne”; altlat. ROMANOM Gen DI “der Römer”). 


Dabei ist N.Sg. und OG PL fer nur scheinbar völlig gleichlautend, 
da letzteres folgendes vokalisch anlautende Wort “nasaliert”, 
d.h. der Anlaut des folgenden Wortes zeigt die Wirkungen des 
ursprünglichen nasalen Auslauts des vorausgehenden Wortes, 
stimmlose Okklusive werden stimmhaft, stimmhafte werden 
nasal und Vokale schlagen ein n vor. Man vergleiche zu diesem 
Phänomen auch die frz. “Liaison” der Moneme innerhalb eines 
Syntagmas: /oe-nom/ “ein Mann”, /mö-nom/ “mein Mann”, /œ- 
bö-nom/ “ein guter Mann” (Vorschlags-n, hochgestellt). 
Auch air. fir bewirkt eine Veränderung des konsonantischen 
Anlauts des folgenden Wortes, der sich verhält, als stünde er 
zwischen Vokalen (Okklusive werden Frikative), ein Lautwan- 
del, der offenbar erfolgte, als auslautendes -7 oder ein daraus 
entstandener anderer Vokal noch vorhanden war. 
Der Weg von g.-kelt. *uiros, *uirt; *uirt, *uiron zu fer, fir; fir, fer 
setzt erstens Umlaut (i > ei bei Velarvokal der Folgesilbe) und 
zweitens Ausfall des Auslautvokals und eines ihm folgenden s oder 
n voraus, was zu einer völlig neuen Kennzeichnung der Kasus und 
des Numerus führt: Die Suffixe werden durch Vokalwechsel im 
Innern ersetzt, wie dies in semito-hamitischen Sprachen besonders 
häufig ist (z.B. Berb. a-jdid “der Vogel”, i-;dad “die Vögel”, arab. 
rajul “Mann”, rijal “Männer”). 

Auch im Germanischen finden wir diese Tendenz. Ahd. gast, 
Pl. gesti zeigt i-Umlaut, der in nhd. Gast : Gäste grammatisch 
relevant wird, und in süddeutschem gašt : geSt ist der Vokalwechsel 
zum einzigen Zeichen der Numerusdifferenzierung geworden, vgl. 
auch ne.: œ : e (man : men), u : i (woman : women), ü: 1 (goose : 
geese). 
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2.4.10 Bedeutungswandel: Ein Beispiel 


Wir verglichen oben (S. 10) die Bedeutung des nhd. Wortes Tisch mit 
der von lat. mensa. Dabei stellten wir die Merkmalmengen zusammen, 
die gegeben sein müssen, damit wir einen Gegenstand als Tisch bzw. 
als mensa bezeichnen können. Zuvor schon (S. 6) wurde auf die 
arbiträre Beziehung zwischen einem Lautbild (signifiant), hier etwa die 
Kette der drei Phoneme €. $ und dem Bezeichneten (signifié) hinge- 
wiesen. Letzteres, also die Bedeutung von Tisch, können wir “die Idee” 
eines Tisches nennen, aber eben nur die Idee eines deutsch denkenden 
Menschen, denn sie ist jaan das nhd. Monem “Tisch” gebunden. Somit 
ist er auch mittels der relevanten Merkmale definierbar, deren Zusam- 
mentreten im Nhd. die Vorstellung “Tisch” erweckt. 

In der Semantik nennt man diese Merkmale Seme und die Menge 
der Seme, welche die Bedeutungsseite (= Inhaltsseite) eines Monems 
ausmacht, ein Semem. Andererseits können wir auch alle Gegenstän- 
de, welche die Deutschen von heute Tisch nennen, als eine Menge 
sehen, deren Elemente alle mindestens die für nhd. “Tisch” relevan- 
ten Merkmale enthalten müssen. In der Mathematik nennt man eine 
solche Menge eine Klasse. Das Appellativum nhd. /ti$/ bezeichnet 
somit ein Element aus der Klasse der Gegenstände, die alle minde- 
stens die Merkmale besitzen, deren Zusammentreten für uns die 
Vorstellung “Tisch” beinhaltet. 

Eine Bedeutungsänderung ist dann gegeben, wenn ein relevantes 
Merkmal wegfällt und/oder hinzutritt. Nhd. Tisch stammt aus lat. 
discus, dieses aus agr. diskos. In beiden Sprachen bedeutet dies “eine 
runde Scheibe”, primär das Wurfgerät, das auch nhd. Diskus genannt 
wird, sekundär auch diesem ähnliche runde Gegenstände, ein rundes 
Tablett, ein Gong, die Sonnenscheibe, eine Schüssel. 


Daß die runde Wurfscheibe die primäre Bedeutung von diskos 
war, erkennen wir daran, daß dieses Wort im Agr. von der 
Verbalwurzel dik-, Inf. dikein “werfen” abgeleitet ist: diskos < 
*dik-sko-s. 


Bei dieser Ausweitung des Begriffs wurde die Merkmalmenge “Ge- 


genstand aus festem Material, rund, flach, zum Werfen geeignet” 
offenbar um das Merkmal “zum Werfen geeignet” verringert. 
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Von den römischen Soldaten übernahmen die Germanen den 
discus, eine runde Schüssel, die man auf ein Klappgestell aufsetzen 
konnte, und zugleich das Wort, das germanisch *diskaz (an. diskr, 
as. disk, ae. disc, ne. dish) werden mußte. Da sie das Wort jedoch 
allein für dieses Eßgerät benutzten, verengten sie die Bedeutung von 
diskaz insofern, als für sie das für die Römer irrelevante Merkmal 
“zum Essen” nun relevant wurde. Andererseits wurde jedoch auch 
das Gestell in die Bedeutung einbezogen (so in einem Teil der 
Verwendungen von ae. disc und ahd. tisc), wodurch noch das Merk- 
mal “mit drei oder mehr Standbeinen” hinzukam. Später erweiterte 
sich der Begriff wieder durch Wegfall des Merkmals “rund”, wo- 
durch die Merkmalmenge erreicht wurde, die das deutsche Semem 
“Tisch” ergibt. Damit wurde ahd. zabal (< lat. tabula) auf solche 
rechteckigen Platten beschränkt, die nicht zum Essen dienten (vgl. 
mhd. schachzabel “Schachbrett”). Nhd. Tafel < ahd. tavola wurde 
erst nach der ahd. Lautverschiebung (hier: t > ts) aus dem Romani- 
schen (lat. tabula) entlehnt. 


2.4.11 Bedeutungsfeld 


Bei der Untersuchung des Bedeutungswandels ist stets auf das gesamte 
Bedeutungsfeld zu achten, zu dem die betreffenden Begriffe gehören. 
So unterschied etwa das Lateinische mas und femina, d.h. “Mann” und 
“Frau” als die zwei Geschlechter (sexüs) sowohl des Menschen (marös 
homines : homines feminae, Aug. Civ. Dei 3.3) als auch anderer 
Lebewesen (animälia). Nur der menschliche Mann wurde vir, die 
menschliche Frau mulier bezeichnet. Das Wort vir beinhaltete ein 
Merkmal “würdig”, mulier ein Merkmal “reif” (Gegensatz: virgö). Das 
Wort homö bezeichnete den Menschen gleich welchen Geschlechts. 


Vgl. ... mäter cuius eä stultitiä est, ut eam n&mö hominem 
appelläre possit “... dessen Mutter so dumm ist, dass niemand 
sie einen Menschen nennen könnte”, Cic. Clu 70.199. 


Im Spätlateinischen und Romanischen wurde homö (port. homem, 
span. hombre, frz. homme, sard. omine, ital. uomo, rum. om) mit 
einem zusätzlichen fakultativen Merkmal “männlich” ausgestattet, 
während “Frau” teils mulier blieb und femina völlig auf die Ge- 
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schlechtsbezeichnung “Weibchen” abgedrängt wurde (span. mujer : 
hembra, ital. moglie ` femmina), teils femina sich durchsetzte (frz. 
femme). Diese Wörter (frz. femme, ital. moglie, span. mujer) über- 
nahmen auch die Funktion von lat. uxor “Ehefrau”, das ebenso 
verschwand wie coniux “Ehegatte”, das durch maritus (ital. marito, 
span. marido, frz. mari) < “mit einer Smart, d.h. einer jungen Frau 
versehen” ersetzt wurde. Da zu lat. maritus kein fem. *marita 
existierte, stehen sich frz. mari : femme, ital. marito ` moglie, span. 
marido : mujer als “Ehemann : Ehefrau” gegenüber und frz. mon 
homme etc. erhält die Konnotation “gewöhnlich”. Das vornehmere 
ital. sposo, span. esposo, frz. époux bzw. sposa, esposa, épouse 
stammt aus lat. spönsus, spönsa “Verlobte(r)”. 


2.4.12 Bedeutungswandel in der Vorgeschichte 


Natürlich gab es solche Bedeutungsveränderungen auch in der Vor- 
geschichte, doch da unsere Rekonstruktionen nicht zu synchronen 
Schnitten führen, wir also nicht wissen, welchen anderen Wörtern 
ein von uns rekonstruiertes Wort in derselben Epoche gegenüber- 
stand, können wir auch die Bedeutung dieses Wortes nur annähernd 
bestimmen. 

So wissen wir, daß das Wort nhd. Hammer, ahd. hamar, an. 
hamarr “Hammer”, “Fels” also g-germ. *hamaraz, ursprünglich 
“steinern” bedeutete, da ihm ai. asmarah “steinern” entspricht. 


Wie ai. dëng, dSmanah, lit. akmuö, akmefis, abg. kamy, kamene 
“Stein” und agr. dkmön, ákmonos “Amboss” (< *Steinamboss < 
*Stein) erweisen, gab es im Ur-idg. einen r/n-Stamm (urspr. 
wohl *Kem-r, *akm-en-) der Bedeutung “Stein”, eine Ableitung 
von der Wurzel *ak- “spitz, scharf”. 


Wir wissen jedoch nicht, welche anderen Werkzeugnamen gleichzeitig 
mit germ. *hamaraz existierten, d.h. wovon der “steinerne Hammer” 
eine Spezialisierung darstellte, noch mit welchem mask. Sst. *hamaraz 
ursprünglich kongruierte. Ebensowenig wissen wir, wann und warum 
hamaraz die Bedeutung “Hammer” annahm, also auch für Werkzeuge 
aus anderem Material benutzt werden konnte (wie nhd. “Holzham- 
mer”). 
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Vgl. dazu unser Wort Tee, das ursprünglich auf eine bestimmte 
Pflanze hinweist, aus deren Sud ein Getränk bereitet wird, das 
wir ebenfalls Tee nennen. Heute steht Tee für Sud, gleich aus 
welcher Pflanze, so etwa in Pfefferminztee. 


Noch schwieriger wird es, wenn eine Kenntnis der Kultur der Sprach- 
gemeinschaft erforderlich ist, um Bedeutungsveränderungen zu verste- 
hen. So bedeutet ai. asmä, av. asman- und agr. äkmön (letzteres nur in 
erstarrten Wendungen) auch “Himmel”, ein Bedeutungswandel, der 
nur einleuchtet, wenn man weiß, daß die Indogermanen sich den 
Himmel als Steingewölbe vorstellten (vgl. Reichert 1913, 27 f£.). Damit 
wird klar, daß auch der germanische (on. Stamm für “Himmel”, ahd. 
himil, an. himinn, got. himins zur selben Wurzel gehört. 

Gelegentlich hilft uns die Bedeutungsentwicklung, kulturge- 
schichtliche Zusammenhänge zu verstehen. So können wir aus 
agr. agrös, lat. ager, got. akrs ein altes *agros “Acker” erschließen, 
doch ai. djrah bedeutet “Trift” und da diesen Wörtern die idg. 
Wurzel *ag- “treiben” zugrunde liegt (agr. deg lat. agö, an. aka, 
ai. djami “ich treibe”), ist “Trift” die ursprüngliche Bedeutung von 
idg. *agros. Somit hat man in den idg. Sprachen Europas im Zuge 
der Ausweitung des Ackerbaus auf Kosten der Viehhaltung die 
Viehtrift in Ackerland umgewandelt, das Wort für “Trift” aber bei- 
behalten. 

Zuvor hatte man für “Acker” vermutlich eine Ableitung von 
“pflügen” (got. arjan, lat. aräre, mir. airim “pflüge”, lit. arid, arti, 
abg. orjo, orati, agr. arög, aröein) benutzt, die in lat. arvum (o- 
Stamm) und agr. äroura (Lin. B a-ro-u-ra), arm. haravunk‘ und 
vielleicht ai. urvárā erhalten blieb. In diesem Fall müßte sich av. 
urvarä “Pflanze” wie mir. arbor “ungedroschenes, stehendes Getrei- 
de” aus einem Bedeutungswandel des r/n-Stamms von “fruchttra- 
gendes Feld” zu “auf dem Feld stehende Frucht” erklären. 

Die ältesten idg. Bezeichnungen des Pflugs begegnen uns in got. 
höha (< germ. *xöxa < *käkha zu ai. säkhä "Asti und russ. socha 
(zu abg. socha “Haken” und lit. Saka “Ast”) sowie air. cEcht 
(< *kank-to- zu kymr. cainc “ Ast”), d.h. aus den dialektalen Varian- 
ten eines g-idg. Wortes für “Ast” wurden Wörter für den “Haken- 
pflug” abgeleitet. 
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Dieses Wort wurde später einzeldialektal (mit Einführung des 
Räderpflugs?) durch eine Ableitung auf -tro- (für Instrumente) des 
Wortes “pflügen” ersetzt: agr. drotron, lat. arätrum, air. arathar, lit. 
ärklas, abg. ralo, an. ardr. 
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3. Die Rekonstruktion des 
Gemeinindogermanischen 


Im Folgenden wird die Rekonstruktion des G-idg. anhand weniger 
Beispiele dargestellt werden, um einerseits die Anwendung der 
“Vergleichenden Methode” zu verdeutlichen und andererseits das 
Rekonstruktionsergebnis, d.h. die sogenannte gemeinindogermani- 
sche Grundsprache, zu rechtfertigen. Unsere Kenntnis dieser Spra- 
che unterscheidet sich von der dokumentarisch belegter Sprachen 
vor allem durch ihre Unvollkommenheit. Die Laute sind genauer 
rekonstruierbar als die Wörter und Wortformen, die Bedeutungen, 
die wir diesen zuordnen können, bleiben vage, der Satzbau ist nur in 
groben Umrissen nachzuzeichnen. Am schwierigsten ist die zeitliche 
Gleichordnung der Rekonstruktionsergebnisse. Wie Meillet (1937) 
schon sagte, sind “unregelmäßige” Formen der Einzelsprachen (z.B. 
nhd. ist, sind; lat. est, sunt) sicherer rekonstruierbar als solche, die 
einem gängigen Typus der Einzelsprachen entsprechen (z.B. lat. agö, 
agr. deg aisl. aka), da letztere unabhängig voneinander durch Neue- 
rung in den Einzelsprachen entstanden sein können. Rekonstruieren 
wir also *esti, *senti und *agö für das G-idg., so deckt sich der 
Zeitraum, zu dem ersteres gebräuchlich war, vermutlich nicht mit 
dem der letzteren Form. 

Unser Rekonstruktionsprodukt liegt irgendwo zwischen den 
beiden Extremen einer tatsächlich an einem bestimmten Ort zu einer 
bestimmten Zeit von einer bestimmten Schicht gesprochenen Spra- 
che und einem reinen Bezugssystem zwischen den historisch beleg- 
ten idg. Sprachsystemen. Erstere Auffassung ist gewiß zu optimi- 
stisch, letztere zu pessimistisch. Doch selbst wenn diese völlig 
zuträfe, wäre es der Mühe wert, Rekonstruktionen zu erstellen, da sie 
uns als Ausgangspunkt für die Verfolgung des Weges zu den Einzel- 
sprachen dienen und uns in die Lage versetzen, die Vorgeschichte der 
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idg. Völker zu erforschen. Ohne die Rekonstruktion der idg. Urspra- 
chen (z.B. Urgriechisch) wäre es unmöglich, die Richtigkeit von 
Entzifferungen und Deutungen vorhistorischer Inschriften zu über- 
prüfen. Ohne die Indogermanistik wüßten wir heute noch nicht, ob 
die Lesung von Linear B durch Ventris und Chadwick wirklich das 
Griechische der mykenischen Epoche repräsentiert, um nur das 
populärste Beispiel zu nennen. 

Natürlich kann hier nicht das ganze rekonstruierbare Sprachsy- 
stem dargestellt werden. Denn dieses Buch soll nicht ein Nachschla- 
gewerk für Indogermanisten sein, deren es schon viele gibt. Hier soll 
der Studierende vielmehr lernen, selbst zu etymologisieren (die 
Vorstufen eines bekannten Wortes zu finden), Teilsysteme vorhisto- 
rischer idg. Sprachstufen zu rekonstruieren und Aussagen, Thesen 
und Theorien dieses Fachgebietes sachlich zu beurteilen. 

Wir greifen daher stets besonders wichtige Teilgebiete aus dem 
Arbeitsbereich des Indogermanisten heraus, die wir detailliert und 
repräsentativ für die nicht behandelten Teilgebiete darstellen. Dies 
gilt sowohl für die Laute, als auch für die Wortbildung, die Morpho- 
logie und — soweit möglich — die Funktion der grammatischen Ka- 
tegorien. 

Aus didaktischen Gründen beschränken wir uns vorerst im we- 
sentlichen auf den Vergleich von drei idg. Sprachen (Ai., Agr., Lat.) 
und beziehen dann schrittweise weitere Gruppen in unsere Betrach- 
tung ein. So wird durch stetige Erweiterung und Verbesserung der 
anfangs gewonnenen Erkenntnisse zugleich klar, daß auch unser 
heutiger Wissensstand noch erweiterungs- und verbesserungsbe- 
dürftig ist. 


3.1 Die Phoneme 


3.1.1 Die Okklusive 


Vergleichen wir die Verschlußlaute der folgenden Wörter, so stellen 
wir auf Anhieb fest, daß p und sich in den drei bzw. vier Sprach- 
familien entsprechen: 
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3.1.1.1 G-idg. p, t, k 


Indo-iranisch Griechisch Lateinisch 

páñča panča ion.-att. pénte quīnque “fünf” 
saptá hapta heptá septem “sieben” 
pitá pitä patér pater “Vater” 
mätä māta dor. mäter mäter “Mutter” 
bhrätä brätä att. phråtër frāter “Bruder” 


Erklären wir uns das retroflexe t in ai. ášta “acht” als Assimilation 
an vorausgehendes retroflexes $, so können wir auch ai. dëto, av. 
asta, agr. oktö, lat. octö “acht” in diese Sammlung aufnehmen. 

Sehen wir vom Avestischen ab, ließe sich auch ai. trdyah, agr. 
trets [tr&s], lat. mër “drei” hinzufügen. Der Anlaut von av. Orayö 
“drei” erfordert im Hinblick auf die fem. Form ti$rö (: ai. tisrah) die 
Annahme eines av. Lautwandels t > 0/_r, d.h. av. Orayö, tisrö geht 
ebenso wie ai. träyah, fem. tisrah auf g-indo-iran. *träyas, *tisräs 
zurück. 


Der Wandel *tr > Or gilt für alle iran. Sprachen außer dem 
Persischen, wo sich ein Sibilant entwickelte, den man allgemein 
mit ç umschreibt, vgl. ap. citiyar “der dritte” : av. Orityð. 


Dasselbe wie für p und 7 scheint auch für k zu gelten, wenn wir uns 
auf einen Teil des Wortschatzes beschränken: 


ai. kupdh “Grube”, “Höhle”, “Brunnen” 
agr. küpe “Höhle”, “eine Art Schiff” 
lat. cupa “Tonne” 


Hierher gehört auch mit germ. Lautverschiebung (hier: k> x > 
h) an. hüfr “Schiffsrumpf”. 


3.1.1.2 G-idg. b, d, g 


Vergleichen wir nun die mit p, t, k jeweils homorganen stimmhaften 
Verschlußlaute b, d, g: 


Für d bietet sich das Zahlwort “zwei” an: ai. dvau, av. dva, agr. dúð, 
lat. duð. 
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Im Inlaut finden wir dim s-Stamm ai. sadah n., agr. hedos n. < *sedos 
“Sitz”, wozu auch der is-Stamm av. kadiš und der ët Stamm lat. 
sēdēs, Dat. Pl. sedibus, letzteres mit Dehnstufe der Wurzelsilbe, 
gehören. 

Der Laut 5 tritt fast nur in Onomatopoetika (lautmalenden Wör- 
tern) auf, z.B. in ai. barbarah “stammelnd”, “nicht Indoiranisch 
sprechend”, agr. bärbaros “nicht griechisch sprechend” oder in ai. 
bukkati “bellt”, av. buyti- “Heulen”, agr. búktēs “heulend”, lat. 
'bücina “Blechhorn”. 

Auch für *g finden sich in einem Teil des Wortschatzes Überein- 
stimmungen im Ai., Agr. und Lat.: 


ai. yugam “Joch” 
agr. zugön ds 
lat. iugum ds 


Auch unser Wort “Joch”, ahd. joch neben juch, geht über germ. 
*iuka < *jukan (got., as. juk) auf g-idg. *iugom zurück (germ. 
Lautverschiebung g > k, ahd. Lautverschiebung k > x). 


3.1.1.3 Aspiraten und Spiranten 


Vergleichen wir jedoch ai. bhrätä “Bruder” mit av. und ap. brātā ds., 
so stellen wir fest, daß iranischem b im Indischen bt (brätä : bhratä) 
und b (bugxti- ` bukkati) entspricht. Da sich keine Ratio für einen Split 


*bh 
b e 
*b 
im Indischen findet und zudem auch das Griechische (phrätör “Mit- 
glied einer Bruderschaft”, búktēs) auf eine Opposition behaucht : 
unbehaucht hinweist, muß für das Iranische ein Verlust der Behau- 


chung angenommen werden. Somit stammt auch iran. bratä aus 
*bhrätä. Dasselbe gilt für *d* und eh: 


dr: ai. mädhu “Honig” gt: ai. meghah “Wolke 
av. madu ds av. maēga- ds 
agr. methu “Met” agr. omiktl&E ds 
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Wir stellen somit fest, daß ai. bh dr, eh, av. b, d, g der agr. Reihe op, 
th, kh entspricht. 


Die Griechen nannten die unbehauchten Verschlußlaute (p, t, k) 
“die dünnen, die zarten” (lat. tenuäs), die behauchten (ph, th, kb) 
“die dicken, rauhen” und die stimmhaften (b, d, g) “die mittleren” 
(lat. mediae). Daher finden wir in vielen Grammatiken noch die 
Bezeichnungen Tenues für die stimmlosen und Mediae für die 
stimmhaften unbehauchten Verschlußlaute, während man die 
behauchten (die es ja urspr. im Lat. nicht gab) Aspiratae nennt. 


Doch was ist nun g-idg., die Mediae aspiratae wie *br (ai. bhräta) 
oder die Tenues aspiratae wie *ph (agr. phräter)? Da die meisten 
anderen idg. Sprachen stimmhafte Entsprechungen aufweisen (phryg. 
brater-, abg. bratrü, apr. bräti, got. bröbar, air. bräth(a)ir), hält man 
*bh für älter, also *b* erhalten im Indischen, br} > b im Iranischen und 
in den letztgenannten Sprachen, *bk > ph im Griechischen, d.h. 
jeweils nur eine Merkmalveränderung, [+ stimmhaft] > [- stimmhaft] 
im Griechischen und [+ behaucht] > [- behaucht]) in den anderen 
genannten Sprachen. 

Den Ausschlag zugunsten von *b+ gab jedoch vor allem die 
Tatsache, daß es im Indischen neben den Mediae aspiratae (bh, dh, 
g*) auch Tenues aspiratae (oh, tk, k») gibt, denen im Griechischen z.T. 
ebenfalls Tenues aspiratae und in den anderen Sprachen Tenues 
entsprechen, z.B. ai. khidáti “reißt”, agr. skhizei “spaltet”, “zerreißt”, 
lat. scindit ds. Hieraus ergibt sich: 


ai. kh, agr. kh < g-idg. SEN 
ai. g}, agr. kh < g-idg. *gh 


So schloß man auf eine, wenn auch sehr seltene Reihe von g-idg. 
Tenues aspiratae neben den häufigeren Mediae aspiratae, beide im 
Ai. erhalten. 


Gegenargumente sind jedoch bis heute nicht entkräftet, so etwa 
das Argument, daß die für das G-idg. postulierten Tenues aspira- 
tae entweder Onomatopoetika sind (z.B. ai. kákhati, agr. kakhá- 
zei “lacht” oder ai. phut karöti “er macht phü = er bläst”, agr. 
phüsa < *phütia "Blasen" oder Wörter mit Tenuis aspirata im 
Anlaut nach s, wo sie entweder aus Mediae aspiratae oder aus 
Tenues entstanden. Für erstere These vgl. ai. sphuräti neben 
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bhuräti “zuckt”, “schnellt”, für letztere ai. sphätati neben patati 
“birst” (ai. t< *lt, vgl. přálati ds.). 


Im Lat. finden wir anstelle der Mediae aspiratae teils stimmlose 
Spiranten, teils stimmhafte Okklusive: 


bh: f 


dh: f 


d:d 
dh : b 


gh:h 


ai. bhrätä agr. phräter lat. frāter “Bruder” 

ai. näbhas- agr. nephos (s-St.) “Nebel, Wolke” 
agr. nephelöE lat. nebula ds. 

ai. druamdh agı.trümös lat. fümus “Rauch” 


“Wallung” 
ai. madhyah (agr. mesös) lat. medius “mittlerer” 
ai. rödhati < *leudhe-ti “wächst” 
av. raodö (-ö< -as < -*os) “Wuchs”, “Ansehen” 
agr. eleütheros lat. liber “frei” 
ai. ghas- lat. hostis “essen”, 


“Fremder” < “Gast” 
ai. vähati (h < *$h) 
agr. wekhe- lat. vehit “fährt” 


Die erweiterte Wurzel *leud+- “wachsen” (got. liudan “wach- 
sen”) wurde offenbar zur Bezeichnung des Nachwuchses (lat. 
Dier? “Kinder”) sowie der Angehörigen der eigenen Sippe (alb. 
vela “Bruder” < *sue- “eigen” + loudrä) verwendet, die sich im 
Gegensatz zu den fremden Sklaven als “die Freien” verstanden 
(burgund. leudis "der Gemeinfreie”, abg. dinn ds.). 

Die Beziehung von ai. g?as- “essen”, “verzehren” zu lat. hostis 
ist umstritten, doch m.E. vertretbar. Sicher ist, daß “Gast” die 
ältere Bedeutung von hostis war, vgl. lat. hospes, -itis “Gastherr” 
< *hosti-pot-s, -es (lautgesetzlich mußte hospus entstehen, so 
paelignisch erhalten, lat. -pes analog zum alten Gen. *-petes, 
dessen e sich aus der Schwächung der Mittelsilben in frühlat. Zeit 
erklärt). So geht kostis, got. gasts, abg. gosti (gospodi “Herr”) auf 
ein *ghostis “Gast” zurück. 

Da die Erweiterung -ti- zur Bildung idg. Nomina actionis dient 
und im Germ. und Slav. mit o-Ablaut der Wurzelsilbe produktiv 
bleibt (vgl. ahd. fart “Fahrt” < *por-ti-s zu faran “fahren”, slaht 
< *slok-ti-s zu slagen “schlagen”, abg. mošti, ahd. maht < *mog- 
tis zu magan “können”, abg. věsti, “die Kunde” < *yoid-ti-s 
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zu *uid- “sehen”, “wissen”), können wir auch in *ghos-ti-s 
ursprünglich ein Nomen actionis “Essen”, “Mahl” sehen, das 
zuerst auf alle Teilnehmer des “Mahls” und sodann auf jeden 
einzelnen “Gast” übertragen wurde, vgl. nhd. Rat (Handlung des 
Ratens, Kreis der Beratenden, Teilnehmer an diesem Kreis, z.B. 
Stadtrat). Das Wort ist somit nicht sicher g-idg., sondern eher 
lat.-osk.-umbr., germ.-slaw. Vermutlich gehört auch lat. hostia 
“Schlachtopfer” zu dieser Wurzel. 


Wie die Beispiele zeigen, stehen im Anlaut die stl. Spiranten f h, im 
Inlaut die sth. Okklusive b, d und ebenfalls h. Der Unterschied von 
-d- und -b-, beide zu ai. d*, beruht auf der lautlichen Umgebung. Nach 
u (lat. ber “frei” < *leudhero-, vgl. agr. eleutherös), vor und nach r (lat. 
verbum zu got. waurd [word] “Wort”, lit. vardas “ Name”) und vor l (lat. 
stabulum < *stablom, ahd. stall, bayr. Stadl) erscheint -b-, sonst -d-. 

Nach der Relation ai. b}, agr. př, lat. f sowie ai. g}, agr. kh, lat. 
h müssen wir letzteres auf den Spirant x zurückführen und würden 
bei den Dentalen ai. dř, agr. t und im Lat. den Spirant 8 erwarten. 
Somit dürfte f (in famus) aus © stammen. 

Im Inlaut müßten sodann die stimmhaften Entsprechungen von 
f. 0, x stehen, also die Spiranten 5, dund g. Offenbar wurden jedoch 
5 und d zu Verschlußlauten, während d gar nicht entstand, da der 
velare Spirant x vor dem Wandel zu sth. Lauten zum Laryngal h 
geworden war. 

Wenn wir von sti. asp. Konsonanten ausgehen (also *ph, *rh, *kh 
wie Agr. und nicht zb, *dh, *gh wie Ai), müssen wir für das Lat. 
4 Schritte postulieren, um zu den belegten Wörtern zu gelangen, z.B. 
zu den Wörtern fräter “Bruder”, nebula “Nebel”, fümus “Rauch”, 
medius “mittlerer”, liber “freier”, hostis “Feind”, vehit “fährt” tr.: 


(1) (2) (3) (4) 
*phräter > *fräter 
*nephelä > *neflä > *nebola > nebula 
*himös > Oümös > fümos > famus 
*méthios > medios > *medios > medius 
*léutheros > *leuderos > *löuderos > *löuberos > liber 
*khöstis > *yóstis > höstis 
*uékheti > ueXeti > *ueheti 
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(1.) Die stl. asp. Okklusive *ph, Sr, *kh werden (ebenso wie osk.- 
umbr. und ven.) zu den homorganen Spiranten *f, *0, *y, letzteres 
entwickelt sich weiter zu A. 

(2.) Die stl. Spiranten werden ebenso wie venetisch inlautend in sth. 
Umgebung sth., also *f> *5, *0 > *d. Falisk. carefo “werde Not 
leiden”, pipafo “werde trinken” ist wohl [karebö], [bibab5] zu 
sprechen. 

(3.) Das anlautende @ wird zu f. Das stets im Inlaut stehende *d wird 
durch benachbartes u, r oder ! zu *5. 

(4.) Die sth. Spiranten werden zu Okklusiven, also *5 > b, *d>.d. 


Man kann sich nun fragen, ob der Weg von den g-idg. Mediae asp. 
(z.B. *bh) zu den lat. Mediae (z.B. b in nebula) und zu den homor- 
ganen stl. Spiranten im Anlaut (z.B. fin fräter) nicht kürzer gewesen 
wäre als oben skizziert, etwa so: 


1. bh>b 2.5b>f/#_ 3.b5>b 


1. *nebhela > *nebelä, *bhräter > Bräter 
2. *bräter > fräter 
3. nebelä > nebula 


Regel 1 könnte sogar noch nördlich der Alpen im Kontakt mit den 
Germanen wirksam geworden sein (vgl. as. nebal, bröther). 

Doch gegen diese Auffassung spricht das Osk.-Umbr., wo f statt 
*b, *derscheint, vgl. osk. fufans “sie waren” = lat. -bant, mefiú = lat. 
media, umbr. rufru = lat. rubrös (zu gr. eruthrös “rot”). Damit wird 
übrigens auch klar, daß lat. räfus “rothaarig” (= got. raups, lit. raüdas 
“rot”) ein Lehnwort aus dem Osk.-Umbr. neben ererbtem lat. ruber ist. 

Weiterhin ist ein Wandel stl. Spiranten zu sth. Spiranten in sth. 
Umgebung und die Erhaltung der stl. Spiranten im Anlaut (lat. u. 
ven.) phonetisch einleuchtend (Assimilation), doch ein Wandel sth. 
Spiranten oder Okklusive zu stl. Lauten im lat. Anlaut und zudem 
auch im osk.-umbr. Inlaut zwischen Vokalen völlig unmotiviert. 


3.1.1.4 Palatalisierung und Assibilierung 


Bei der Besprechung von g hatte das Wort für “Joch”, g-idg. *iugöm, 
ai. yugám, lat. iugum, als Beispiel gedient. Dieses Wort ist eine 
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o-Erweiterung zur Wurzel *iug- “angeschirrt”, “zugehörig”, “Ge- 
fährte”, die als Sst. in ai. Nom. Sg. -yúk < *-jug-s, Gen.Sg., yujáh < 
*juges, NPL yüjah < *iúges u.a. sowie in agr. sú-zuks "zusammen, 
geschirrt”, “vereint”, lat. coniunx “Gatte” und als Verb, z.B. im Sg. 
und Pl. des medialen Aorists, in folgenden vedischen Formen belegt 
ist: 


Sg. Pl. 
1. a-yuj-i a-yuj-mahi 
2. ä-yuk-thäh a-yug-dhvam 
3. ä-yuk-ta yuj-ata 


Wie wir sehen, wird g vor Palatalvokal (hier i) zu [dž], vor stl. Kons. 
(hier £, tk) zu k und ist vor sth. Kons (hier d’) erhalten. Wir können 
hieraus schließen, daß ai. yujah aus *iuges stammt, also g vor Ze zu 
J assibiliert wurde und erst dann *e zu a wurde. 

Ebenso ist das oben genannte meghäh “Wolke” < *moighös eine 
o-Erweiterung zu *migh-, das im ved. Gen. Sg. miháh < *mighes, 
Nom.Pl. mihah < mighes “Nebel”, “Regen” erhalten ist. Hier finden 
wir statt *g4 nur h. Ein anderes Beispiel für diese Lautentwicklung 
ist ai. dhih “Schlange”, av. aZis, agr. ékis, wo agr. Eh auf *gh weist, 
das im Ai. wieder nur durch A vertreten ist. 

Hier hilft uns das iran. Z von a2i$, das neben jals Reflex von Ze 
und Sek auftritt. Wie wir oben gesehen haben, sind die Mediae asp. 
im Iran. mit den unaspirierten Mediae zusammengefallen. Iran. ažiš 
und ai. ahih stammen somit aus **ajtis und dieses aus *eghis. 

Hiermit ergibt sich für die sth. Velare folgende Lautentwicklung 
im Indo-Iranischen: 


1. Indo-Iran. *g > Sr ZA *h>h 3. Iran. ##>2Z 
*gh > *jh — 6, l 
Iran. iz? 
*h > 2 


Weitere Beispiele für diese Palatalisierung und Assibilierung sind ai. 
bhajati “teilt zu” zu bhagah “Reichtum”, “Glück” (also *bhägeti : 
*bhagos) und árčati “strahlt” zu arkah “Strahl” (also *erketi ` *er- 
kós). Letzteres Wortpaar zeigt uns, daß auch k vor Palatalvokal (e, 
i) zu č assibiliert wurde. 
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3.1.1.5 Velare und Labiovelare 


Nun haben wir größere Chancen, auch das ai. čin Catvärah “vier” 
und páñca “fünf” zu verstehen. Wie wir später sehen werden, ent- 
spricht im Lit. keturis und penkl, also ein k vor Palatalvokal. Im Lat. 
finden wir jedoch quattuor bzw. quinque, also ein labialisiertes kl 


Lat. qu, gu vor Vokal repräsentierte offenbar je ein Phonem 
/kw/, /gw/ und nicht je zwei Phoneme /kw/ bzw. /gw/. Als nämlich 
bilabiales [w] in der Kaiserzeit zu labiodentalem [v] überging, 
blieben /kw/ und /gw/ davon unberührt. Daher wurde auch /w/ der 
germanischen Dialekte im Romanischen durch /gw/ ersetzt (es 
gab im Romanischen kein /w/ mehr und /v/ war zu verschieden), 
vgl. frk. werra “Wirren”, “Krieg”, ital. guerra. Ebenso reagierten 
die Romanen auf arab. /w/, vgl. die span. ON auf gu- wie 
Guadalajara < Wäd al hijara “Fluß der Steine”. 


Auch ai. sáčate “folgt”, av. hačaite gehören zu lat. sequitur ds. Die 
Affrikata [tš] entstand aus *k vor *e, also sáčate < *seketoi wie das 
vor anderen Lauten erhaltene k erweist (z.B. ai. sakman “Geleit”, av. 
hayman ds.) und dieses k geht auf *k# zurück, vgl. auch ion.-att. 
` hepetai, g-gr. *hekNetoi (so müßte es im myk. Gr. lauten) < *sektetoi. 
Also liegt im frühen Indo-Iran. ein Merger vor: 


k 
>: 
ku 


Dagegen ist der Wandel von k zu čim späteren Indo-Iranischen auf 
einen Split zurückzuführen: 


č / vor Palatalvokal 
k < 


k Í sonst 


Somit ist der Labiovelar *k¥ in lat. quattuor und quīnque älter als der 
Velar in lit. keturi und penki und dieser Velar wieder älter als čin ai. 
Catvärah und pafica. 


Der Anlaut von lat. quingue ist durch Assimilation an das k« der 
Folgesilbe entstanden. Das lange i stammt aus der Ordinalzahl 
quintus (*kYintos < *kNinkHtos). 
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Dasselbe gilt für Seu (lat. unguen “Salbe” < *ongken: ai. anjih ds < 
*ongkis) und für *g#h (lat. ninguit “es schneit” < *(s)ning!%-e-ti: ai. 
snihyati “wird feucht” < *snig#+-ie-ti). Also verloren Zen und *ggh 
auf dem Weg zum Indo-Iranischen zuerst ihre Labialisierung und 
wurden dann wie altes *g und *g* vor Palatal (e, i, i) zu j bzw. Zë 
assibiliert. Letzteres wird zu ai. h, während im Iranischen durch 
Verlust der Behauchung in beiden Fällen 5, z.T. auch Z entsteht. 


Daß Zen und *g%% im Lat. nur nach Nasal erhalten blieben, 
bemerken wir bei vivus “lebendig”, lit. gyvas, ai. jrvah ds. < 
Ze Tuos, dessen labiovelarer Anlaut in got. qius [kwius] erkenn- 
bar wird (vgl. auch nhd. “quick-lebendig””) und bei nix, nivis 
“Schnee” < *(s)nigYhs, *(s)nigYhes, wo Sek vor s über *k# zu k 
und zwischen Vokalen zu u wurde. 


Nicht in das bisher gewonnene Bild von den Labiovelaren scheinen 
die agr. Beispiele wie tessares “vier”, pente “fünf” zu passen. Das- 
selbe gilt für hepetai “folgt” zu ai. sacate, av. hadaite ds. Hier finden 
wir t bzw. p, wo wir Labiovelare erwarten. 

Dieses Bild ändert sich, wenn wir berücksichtigen, daß unsere agr. 
Beispiele aus einem Dialekt des Agr., dem Ion.-Att., stammen und 
die Entsprechungen in anderen Dialekten auch andere Wiedergaben 
der Labiovelare aufweisen. So entspricht ion.-att. pente in äol. Dia- 
lekten (lesb., thess.) pempe und ion. tessares, att. tettares entspricht 
lesb. péssures (hom. pisures), böot. pettares. Auch im Ion A". steht 
p statt t, wenn ein anderer Laut als e, i, also wenn kein Palatalvokal 
folgt, vgl. pemptos “fünfter” < *penk#-tos mit pente < *penkte “fünf”. 

Auch ohne Hinzunahme außergriechischen Vergleichsmaterials 
wäre aus den agr. Dialekten zu erkennen, daß es im Urgriechischen 
neben den Labialen, Dentalen und Velaren eine vierte Artikulations- 
stelle gab, vgl. 

1: 2 3 4. 
ion.-att. p t k t/p (je nach Folgelaut) 
Sol, p t k p | 


Weniger klare Beispiele finden sich zu *g# und *g#+. So macht boot. 
Belphoi für ion.-att. Delphoi klar, daß dieser ON aus *guelbho- 
stammt, also zu delphüs “Mutterleib” gehört (vgl. av. garabus 
“Tierjunges”, ahd. kilbur “Mutterschaf”). Lesb. phér gegenüber ion.- 
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att. thér “Tier” weist auf g-gr. *kuher <g-idg. *gWher und gehört somit 
zu lat. ferus “wild” und nicht etwa zu nhd. “Tier”. 

Somit muß für das Gemeingriechische nicht nur *ph, *rh, vi 
sondern auch *kuh angesetzt werden, z.B. g-gr. *kuher “Tier”, und 
nicht nur *b, *d, ze, sondern auch *gk, z.B. *guelphüs ““Mutterleib”. 

Daß es sich um g-gr. Labiovelare handelt, wird in den Fällen 
deutlich, wo das labiale Element des Labiovelars durch Dissimila- 
tion wegen folgendem oder vorausgehendem u schwand und der 
Velar allein erhalten blieb. Dies gilt für ion.-att. gung, dor. mé 
“Frau” < *guunä < gu nă (aber böot. banä direkt aus *gu nä) und 
hugies “gesund” < *su-gkiies “gut lebend”. 


Bei thess. kis “wer” neben tís ds. und ion. kös “wie” neben pös 
ds. sind die Formen mit Guttural vielleicht von *ou-kkis > *ou- 
kis “nicht wer” etc. abgelöst. 


Der Weg vom Labiovelar zum Dental vor e und z.T. i ist phonetisch 
am ehesten über eine Palatalisierung des labialen Elements verständ- 
lich, also *kuis > *küis > *süis > *tsis > tis. Im Arkadischen wurde 
ein eigener Buchstabe zur Wiedergabe des Lauts geschaffen, der aus 
*ku vor Palatalvokal entstand und den wir $umschreiben: sis “wer”. 
Da im selben Dialekt “vierzig” als tzetra-katiai auftritt, können wir 
vermuten, daß zz den oben postulierten Übergangslaut [tő] oder [ts] 
darstellen soll. 


Ein Lautwandel vom Labiovelar zu Labial findet sich auch 
außerhalb des Griechischen häufig. So etwa im Keltischen (air. 
ben “Frau” < *glenä), im Osk.-Umbr. (osk. pis “wer” < *kkis) 
und später in romanischen Sprachen, z.B. rum. patru, logud. 
(Sardinien) battoro “vier” < lat. quattuor. 


Die Entzifferung von Linear B erwies sodann endgültig, daß die 
Labiovelare noch im G-gr. vorhanden waren, da eigene Silbenzei- 
chen dort geschrieben werden, wo wir Labiovelare erwarten. Bei- 
spiele dafür sind ge-to-ro-po-pi = /kuetropopphil < *ketro-pod-phi 
“mit vier Füßen” (: ion. tetrapod-), go-u-ko-ro = /gYoukoloil “Rin- 
derhirten” (= ion. bouköloi) und der PN ge-ra-jo = /Kuhgraios/ = ion.- 
att. Tröraios “Bewohner von Thera”, das demnach früher *Kyhzra 
hieß. 
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3.1.1.6 Kentum- und Satemsprachen 


Vergleichen wir agr. genos, G. geneos “Geschlecht” mit ai. janah, G. 
Jänasah ds. oder agr. kreimön “Winter” mit ai. héman “im Winter”, 
so könnte man nach obigen Beobachtungen vermuten, es handle sich 
hier auch um die Palatalisierung von *g zu /bzw. *g > *jh > h. Doch 
in diesem Falle müßte auch im Iranischen J (< *j, *jh) erscheinen. In 
der Tat jedoch zeigt das Iranische z in zya“ Winter”, das genau zu agr. 
khiön “Schnee” gehört. Dazu kommt, daß es neben dem s-Stamm agr. 
génos einen gleichbedeutenden o-Stamm gönos, G. gönoio gibt, dem 
im Ai. jänah, jänasya und im Av. zana- (in Zusammensetzungen) 
entspricht. Hier würden wir vor o ja sowohl ai. als auch av. *gana- 
erwarten. 

Hier handelt es sich also nicht um indo-iranische Palatalisierungen 
von Velaren vor Palatalvokal, sondern um eine eigene Reihe von 
Palatalkonsonanten, denen im Agr. Velare gegenüberstehen. 

Besonders deutlich wird dies bei der agr. Tenuis k in deka “zehn” 
und hekatön “einhundert”, denen ai. dása, Satäm, av. dasa, satam 
gegenüberstehen, denn hier würde eine Palatalisierung zu č führen 
und zudem folgt dem agr. Velar gar kein Palatalvokal. Wir haben es 
somit, wie es scheint, mit einem Merger von im Indo-Iranischen 
erhaltenen Velaren *k, *g, *g* und Sibilanten zu agr. Velaren zu tun. 
Da man sich aber einen Wandel von $zu k etc. phonetisch nur schwer 
erklären kann und derartiges auch bei historischen Lautverschiebun- 
gen kaum vorfindet, vermutet man eine dritte g-idg. Reihe von Guttu- 
ralen, d.h. neben den labialisierten und den reinen Velaren noch eine 
Reihe von palatalen Okklusiven, die man *%, *g, eh schreibt. Der 
angenommene Merger im Agr. sieht für die Tenues somit wie folgt aus: 


G-idg. Agr. G-idg. Agr. 
SE Palatal 

> k also > Velar 
rk Velar 


A DÉI 


Velares k aus g-ıdg. *X findet sich nicht nur in agr. he-katön “einhun- 
dert”, sondern auch im Lat., z.B. centum [kentum], im Keltischen 
(air. cet [kēt]) und Germanischen, wo allerdings eine Lautverschie- 
bung *k> *x> heintrat, z.B. got. hund, an. hund-rad“Hundert-zahl”. 
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Diese Sprachen und einige mehr nennt man daher Kentumspra- 
chen, während diejenigen mit Sibilant aus Palatal nach av. satam 
“einhundert” Satemsprachen genannt werden, Diese Differenzie- 
rung wurde früher für eine wichtige Dialektgrenze innerhalb des 
G-idg. gehalten, zumal man feststellte, daß gerade die Satemspra- 
chen auch den Merger aus Labiovelaren und Velaren durchgeführt 
hatten, die Kentumsprachen dagegen nicht. Somit ergab sich folgen- 
des Bild für die g-idg. Gutturale, hier demonstriert an der Tenuis: 


Kentumsprachen G-idg. Satemsprachen 
ku < ku 
} >k 
k 
k < { 
k > È 


Der Ansatz des Okklusivs *K als gemeinsame Vorstufe in den 
Satemsprachen rechtfertigt sich durch die Verschiedenheit der Zisch- 
laute, die in den Einzelsprachen entstehen, z.B. im Indo-Iran.: 


ai. av. ap. 
*k > glel s 8 
Së > jl[d2] Z *d >d 
*#5h > Sub [džh] >h Z *ġđ >d 


Beispiele: ai. sukrah “hell”, av. suxrä “flammend”, ap. PN Quxrah; 
ai. jösah “Zufriedenheit”, av. zaoSa “Gefallen”, ap. dausta 
“Freund”; ai. hästah “Hand”, av. zastä, ap. dastah ds. 


Nicht zu verwechseln mit den Labiovelaren sind die Verbindungen 
von Palatal und Su, die in den Kentumsprachen, nicht aber in den 
Satemsprachen mit ersteren zusammenfallen; vgl. einerseits lat. 
equus “Pferd”, got. aihwa- [ehya] ds., aber ai. 4svah, av. aspa-, thrak. 
esbe- ds. aus *ekuos und andererseits das oben behandelte lat. 
quattuor, lit. keturis, abg. Cetyre, ai. Catvarah (On > k in den 
Satemsprachen, k > č/__ e, i im Slav. und Indo-Iran. und e > a nur 
im Indo-Iran.). 
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3.1.1.7 Drei oder nur zwei Gutturalreihen 


Nach der oben gegebenen Skizze setzen wir für das G-idg. drei 
Gutturalreihen an, doch in den Einzelsprachen haben wir es jeweils 
mit nur zwei Reihen zu tun, den Labiovelaren und Velaren in den 
Kentumsprachen und den Velaren und Palatalen in den Satemspra- 
chen, wobei die Palatale als Sibilanten erscheinen. 

Wegen der Schwierigkeiten der lautlichen Differenzierung der 
drei gutturalen Artikulationsstellen sind häufig Zweifel an der Rich- 
tigkeit dieser Rekonstruktion erhoben worden. Die meisten Forscher 
hielten den Zustand der Kentumsprachen für den älteren, da sich 
erfahrungsgemäß Altertümlichkeiten eher an der Peripherie eines 
Sprachgebiets halten (man entdeckte nämlich Kentumsprachen auch 
im äußersten Osten der Indogermania) und Neuerungen irgendwo im 
Inneren auftreten und bei ihrer Ausbreitung die Außenbezirke nicht 
erreichen oder die betreffenden Stämme nicht mehr erreicht werden 
können, weil sie inzwischen abgewandert sind. 

Wichtig für die Lösung dieses Problems war die Entdeckung von 
Spuren der Labiovelare in Satemsprachen und zwar stets dort, wo 
diese Labiovelare vor Palatalvokal standen. 

So wird im Alb. *k# vor Palatalvokal zu s, z.B. in pesë “fünf” < 
*penkte, während es sonst mit *k zusammenfällt, vgl. ujk < ulk 
“Wolf” < *u,JkYos. Alb. s < *ku unterscheidet sich somit sowohl von 
*k (z.B. kap “ich erfasse” < *kapö, vgl. lat. capiö ds.) als auch von 
*k, das zu th [8] wird (z.B. thep “spitzer Fels” wie ai. sepah “Penis” 
aus *Koipos). Dasselbe gilt für euni > z/__e, i (z.B. geg. zjarm 
“Feuer” zu agr. trermös “warm” < urgr. *kuhermös, lat. formus 
“warm” < *kuhormos < *g4he/ormos) neben Seu > g/sonst und 
*gth) > dh [å] (z.B. geg. dhamb “Zahn” zu ai. jämbhah, agr. gömphos 
“Zahn, Nagel” < *gombhos). 

Ähnliche Resultate liefert das Messapische, das Armenische und 
Phrygische. 

Dieser Wandel der Labiovelare zu Sibilanten vor Palatalvokal in 
den alten idg. Balkansprachen (auch die Sprecher des Arm. und 
Phryg. wanderten um 1200 v.Chr. aus dem Balkan in Kleinasien ein) 
erfolgte gewiß nicht unabhängig von dem oben beschriebenen Wan- 
del der agr. Labiovelare zu Sibilanten und Dentalen nach der dori- 
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schen Wanderung. Die Ergebnisse in den Einzelsprachen sind z.T. 
völlig identisch, so etwa in messap. tis “jemand” < *“wer”, phryg. 
tiske “wer auch immer”, ion.-att. tís “wer”. 

Eine wichtige Erkenntnis zur Assibilierung der Palatale erbrach- 
ten die Untersuchungen von Lars Steenland, der die g-idg. Wurzeln 
mit rekonstruiertem Palatal, Velar und Labiovelar je nach Folge- 
vokal durchzählte und zu folgendem Ergebnis gelangte: Die Velare 
treten insgesamt nur etwa halb so oft auf wie die Palatale, und die 
Labiovelare machen etwa zwei Drittel der Palatale aus. Doch die 
Velare finden sich etwa sechsmal so oft vor o als vor e, während 
Palatale und Labiovelare fast ebenso häufig vor e wie vor o erschei- 
nen. 

Zusammen mit den Hinweisen auf die Palatalisierung als Neue- 
rung der Satemsprachen (vgl. 3.1.1.4) könnte daraus folgende Theo- 
rie entwickelt werden: 

Im Ur-idg. gab es nur zwei Gutturalreihen, Velare und Labiovela- 
re. Dieser Zustand wurde in den Kentumsprachen bewahrt. Im Indo- 
Iranischen sowie im Slav., Balt. und Thrak. verlieren die Labiovelare 
ihr labiales Element und bewirken damit, daß die alten Velare z.T. 
zu einer palatalen Artikulation gedrängt werden, um die Differenzie- 
rung der beiden Lautreihen zu erhalten. 


*ku > > > * 


bd 








e 


Die Tendenz zur Assibilierung bildet sich offenbar erst sehr spät 
heraus, denn sie führt in den Einzelsprachen zu verschiedenen Ergeb- 
nissen, ind. zu <, ostiran. und slav., lett. und apr. zu s, lit. zu A 
westiran. und alb. zu 6, thrak. zu ts (?). 

Die gestrichelte Linie bezeichnet dieVelare, die nicht palatalisiert 
wurden, meist wegen folgendem a oder o, die also in den Kentum- 
sprachen als solche erhalten blieben und in den Satemsprachen mit 
den ehemaligen Labiovelaren zusammenfielen. 


Der Vorgang der Entlabialisierung der Labiovelare und der 
Assibilierung der Velare als Folge eines Ausweichens auf eine 
immer palatalere Artikulation kann an den beiden Wurzeln *guerə 

— “verschlingen” und *ger9 - “reifen”, “altern” illustriert wer- 
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den. Erstere finden wir in av. jaraiti “verschlingt”, ai. giráti ds. 
(zu lat. voräre, agr. bibröskö “ich verzehre”), letztere in ai. járati 
“macht alt”, juräti ds. (zu abg. zire&ti “reifen”, agr. geraiös alt), 

Der Wandel von *gters- zu *gero- “verschlingen” ließ gera- 
“altern”, “reifen” zu *gers- werden, wobei *g wohl kaum ein 
g-idg. Phonem wiedergibt, sondern nur ein Symbol für die 
Menge der einzelsprachlich entstehenden Sibilanten darstellt. 
Man beachte auch die Entwicklung der zugehörigen Nomina, 
etwa *gkorös “verschlingend” (agr. borös “gefräßig”), das zu 
*sorös wird (ai. gardh) und *geros “Abnutzung”, das im Ai. über 
*jeros zu jarah ausweicht. Ebenso weicht *geros “Greis” in 
einer Vorstufe des Arm. zu *dzeros aus, woraus in der arm. 
Lautverschiebung *tseros > cer wird. 


Daß die Sibilanten der Satemsprachen auf gutturale Okklusive zu- 
rückgehen, ist noch an einzelnen Sonderentwicklungen zu erkennen. 
So ist *kosa “Sichel” im Slav. nicht zu *sosa geworden (vgl. ai. éisch 
“Schlachtmesser”), sondern abg. kosa geblieben und ebenso *suekrü 
(ai. Svasra, assimiliert aus *svasra) nicht *svesry (mit regelmäßigem 
Wandel X > s), sondern abg. svekry “Schwiegermutter”, d.h. das *k 
wurde durch präventive Ferndissimilation als gutturaler Okklusiv 
erhalten. Aus demselben Grund wurde *ghansis zu abg. gọsi “Gans”, 
statt regelmäßigem *zosi (*g, *gh > z). Im Lit. dagegen, wo Seil zu 
Z wird, entstand Zasis “Gans”. 

Auch im Ai. tritt vor s statt $ stets k auf, z.B. vaksi “du willst” < 
*ek-si zur Wurzel vasg—- < *uek —, also derselbe Laut, der auch aus 
*k, *ku entsteht, vgl. vaksyami “ich werde sagen” < Suekt 6 (-mi) 
zur Wurzel vak- < *yekt - (vgl. agr. Epos “Rede” < *uek4os). Im 
Iranischen dagegen verschmilzt der aus SE entstehende Sibilant mit 
folgendem s: av. vaší “du willst” gegenüber vaxsyd “ich werde sagen”. 

Wir können somit die idg. Sprachen auch danach unterteilen, ob 
sie die Entlabialisierung der Labiovelare und teilweise Palatalisie- 
rung der Velare mitgemacht haben (z.B. Indo-Iran., Slav.) oder, ob 
sie die Assibilierung der Labiovelare vor Palatalvokal mitgemacht 
haben (z.B. Griech.) oder beides (z.B. Alb., Arm.) oder nichts davon 
(Germ., Heth.). 

Das Heth. wird später bei der Besprechung der Laryngaltheorie 
und das Germ. und Arm. bei der Diskussion der Glottaltheorie noch 
ausführlicher behandelt. 
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3.1.2 Die Sibilanten 
3.1.2.1 G-idg. s 


Das rekonstruierte G-idg. kennt erstaunlicherweise nur einen Sibi- 
lant, nämlich *s, so etwa im Anlaut von ai. saptd, lat. septem, got. 
sibun “sieben”, im Inlaut ai. ásti “er ist”, agr. estí, lat. est, got. ist ds. 
oder im Auslaut in der Endung des Nom.Sg. in ai. vfkah, agr. lükos, 
lat. lupus “Wolf”. 


Ai. -s wird am Wortende nach Vokal vor Pause zu -h, dem 
“Visarga”, wie die indischen Grammatiker das entsprechende 
Graphem nennen, einem stimmlosen schwachen Hauchlaut, der 
unter Beibehaltung der Mundstellung des vorausgehenden Vo- 
kals artikuliert wird. 


Dieses g-idg. Phonem *s war offenbar auch zwischen Vokalen 
stimmlos, wurde jedoch vor stimmhaftem Konsonant an diesen 
angeglichen, also zu [z]. Beispiele dafür sind ai. nidäh, lat. nidus, 
lit. lizdas, ahd. nest “Nest” und agr. özos [ozdos], got. asts “Ast”. 
Beide Wörter enthalten die Wurzel *sed- “sitzen” also *ni-sd-ö- “Ort 
des Niedersetzens” und *o-sd-o “das, was daran sitzt (nämlich am 
Baum)”. 


Der Schwund von [z] unter Ersatzdehnung des vorausgehenden 
Vokals erfolgte im Ai. (nīdáh) und Lat. (nidus) unabhängig. Stl. 
s im Germ. erklärt sich durch folgendes r statt d (Lautverschie- 
bung). 


Vermutlich war ur-idg. s bereits in g-idg. Zeit im Auslaut nach 
Liquiden und Nasalen ausgefallen, weshalb die Endung -s des Nom.Sg. 
in Wörtern wie *bhräter “Bruder” fehlt. Nach Szemerényi ist dabei 
zuerst Dehnung der Liquida eingetreten (*bhräters > bhräterr) und 
sodann eine Quantitätenmetathese, die zu *bhräter führte. 


Der letzte Schritt leuchtet wegen der auch ansonsten beobachte- 
ten Abneigung des G-idg. gegen Langkonsonanten ein. So er- 
klärt sich auch der N.Sg. der nicht neutralen s-Stämme auf -ës 
(< *-es-s), die Form *esi “du bist” < *es-si und der Einschub von 
s zwischen zwei Dentale, die in der Flexion zusammentraten: 
z.B. *ed-ti “er ißt” > Sept, heth. ezzazzi [etstsi] (in Heth. wird £ 
vor i zu z[£]). 
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3.1.2.2 Assimilation von g-idg. s an Gutturale 


Eine besondere Entwicklung erfuhr *s in einer Vorstufe des Ind., 
Iran., Slaw. und Balt., also wohl zu einer Zeit, als die Sprecher dieser 
Sprachgruppen noch in engem Kontakt lebten. Es handelt sich hier- 
bei um eine Verschiebung der Artikulationsstelle des Sibilanten vom 
alveolaren zum palatalen Bereich, wenn ein Guttural, r oder 
die hinteren Vokale i oder u direkt vorausgingen, also: s > š/k, r, 
i u__. Im Slaw. ging die Entwicklung noch weiter: š wurde zu 
velarem x und fiel so mit x < *kh zusammen, vgl. zu letzterem russ. 
xoxotat' “lachen”, ai. kakkhati “lacht”, agr. kaktazei ds. Im Ai. wurde 
Sspäter zu retroflexem š. Als Beispiel für Se nach Sr diene av. ma&sa- 
“Schaf”, “Widder”, ai. mesäh ds., lit. maisas “großer Sack”, abg. 
mé “Schlauch”, alle aus *moisos “Schafffell)”, für Ze nach Su ai. 
yūš “Brühe” < *jas (wie lat. (Ge, izris ds.), abg. juxa ds. < *lousa und 
lit. jaseds. < *jousjā, für Se nach r ai. vfsah “Stier”, lit. veršis “Kalb” 
zu lat. verr&s “Eber” (*rs > lat. rr), für s nach Guttural av. vāyš 
“Stimme” aus *uökus (zu lat. vöx ds) mit Se > š nach *k (< Stu und 
*k zu av. % vor š. 


Folgte ein sth. Konsonant, wurde *s also [Z] gesprochen, so trat 
ein entsprechender Wandel zu [Žž] ein, av. miždam “Lohn” (ai. 
midhädm “Kampfpreis” < *miZdhäm < *miždhám) gegenüber agr. 
mistřoś “Sold” (stl. s wegen folgendem th statt dh, vgl. 3.1.1.3). 


Im Ai. treten Gutturale vor $< Së *s als k auf, gleich ob sie 
ursprünglich velar (bzw. labiovelar) oder palatal waren. In vak$at “er 
fuhr” (zu gr.-kypr. ewekse, lat. v&xit) steht ai. k für g-idg. *g* (vgl. 
ai. vahati, ai. vazaiti, zu lat. vehit “er fährt” < *uegheti), während av. 
vazat “er fuhr” ein Z aus z (<*gk) + *s aufweist. Dies ist nur 
verständlich, wenn Ze im Iranischen wegen vorausgehendem Zei 
auch stimmhaft, also zu z und wegen der gutturalen Artikulations- 
stelle von *gh weiter zu Z wurde (progressive Assimilation). Der 
palatale Guttural Sek selbst wurde dann zu z assibiliert und dieser 
Laut an folgendes 2 völlig angeglichen. Im Ai. dagegen war *gh 
wegen folgendem *s zu k geworden (regressive Assimilation), was 
nur möglich ist, wenn *g% zu diesem Zeitpunkt noch ein Okklusiv 
war. Hieraus ergibt sich, daß die geschilderten Lautvorgänge des 
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Indischen und Iranischen sich nach der Trennung der beiden Sprach- 
gemeinschaften abspielten und daß der Wandel von s zu š (bzw. z zu 
2) nach Guttural zeitlich vor der Assibilierung der Palatalkonsonan- 
ten lag. 


3.1.2.3 Metathese von Dental und Guttural 


Betrachten wir das ai. Wort für “Erde” kšāh av. zäf., Akk. ai. kšām 
= av. zam, Gen. ai. jnäh = av. zamö, so fällt uns auf, daß im Av. keine 
Entsprechung zum $des Ai. vorliegt. Ai. k könnte hier aus jedem g- 
idg. Guttural entstanden sein, av. z weist auf Sg oder gt. Daß letzteres 
vorliegt, zeigt uns lat. humus und das agr. Adverb kramai “auf dem/ 
` den Boden”. Das agr. Wort für “Erde” khrhön f., Gen. khthonös weist 
jedoch gegenüber ai. Zen t auf! Früher hatte die Indogermanistik sich 
hier mit dem Ansatz eines *þ beholfen, das ai. š und agr. th ergeben 
sollte und in den anderen Sprachen geschwunden sei. 

Die Lösung des Rätsels bietet heth. te-e-kän, n. “Erde” < *dēĝh m, 
Gen. täk-na-(a)-aS, Lok. da-a-ga-an sowie toch. A tkam, Gen. tkanis. 
In den Kasus mit Tst. der Wurzelsilbe entstand eine Konsonanten- 
häufung im Anlaut, die z.T. zum Verlust des anlautenden Dentals 
führte: Gen. ai. jmáh, < *ghmes < *dghm-es und ebenso agr. neo- 
krmös “neugeboren” < “neu auf Erden CO". 


Vgl. ai. Satäm, lat. centum “einhundert” aus *(d)Emtöm einer 
Ableitung aus *dekm, ai. dáśá, lat. decem, agr. deka. 


Das scheinbare g-idg. *b, das man aus ai. $nach k erschlossen hatte, 
vgl. Benveniste 1937, wo ihm im Agr. ein Dental entsprach, entpuppt 
sich nun als ein ursprünglicher Dental, der durch Metathese hinter 
den Guttural gelangte und unter dessen Einfluß im Indo-Iran. seine 
Qualität veränderte. Aus ai. kšāh, jmáh entstand durch Angleichung 
kšāh, kšmáh, während offenbar in anderen Sprachen wie im Av. sich 
die Form ohne g-idg. Dental durchsetzte: za, zomö und ebenso alb. 
dhe [de] < *ghö < *ghöm. 

Wie im Agr., das auch Formen mit und ohne den Dental aufweist 
(khthamalös wie khamelös “niedrig”, dieses zum -Stamm ktamä gebil- 
det, belegt im Dat./Lok. Sg. kramaí “zur Erde”, “auf der Erde” und Akk. 
Pl. kkamäs-de), so finden wir auch im Phryg.(?) den Dental in Gdan Mā 
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< Gdäm-maua “Erdmutter” (entlehnt in agr. thess. Dämmäter, dor. 
Dämäter, ion-att. Dēméēr) (Heubeck 1961, S. 76), während phryg. 
zemelö, Gen.Pl. “der Menschen” < "der Irdischen” allein den Palatal 
aufweist. 

Air. da “Ort”, “Stelle”, Gen. don hat offenbar nach der Metathese 
den nun vorausgehenden Guttural verloren: dp < *dö < *ghdö. 

Nach dieser Erkenntnis können wir auch ai. kšáyati “besitzt”, agr. 
ktdomai “erwerbe” über *kta-ie/o- auf *tkā- und ai. kSiyanti “sie 
wohnen” = av. Syeinti ds = myk. ki-ti-je-si /ktiensi/ “sie siedeln” (im 
Agr. später durch ktizousi ersetzt) über *kti- auf *tki- zurückführen. 
Gehört lat. situs “wohnend” zu hom. eu-ktito-s “gut wohnend”, so ist 
auch hier der umgestellte Dental nach Guttural zu einem Sibilant 
geworden. Dies ermöglicht uns auch, lat. sitis “Durst” zu ai. ksitih 
“Schwund” und agr. phrhisis “Schwindsucht” < urgr. *kuhrhiris, also 
g-idg. *guhdhi-ti- < *drgehi- zu stellen und ebenso lat. ursus “Bär” zu 
ai. fkšah, agr. ärktos ds., wozu heth. hartaka5“ein Raubtier” gehören 
dürfte, das den Zustand vor der Metathese zeigt. 


Die so gewonnenen älteren Wortformen lassen m.E. Anschlüsse 
an bereits bekannte Wurzeln des G-idg zu. So ist *deghm “Erde” 
mit agr. doktmös “quer”, doktmalön “niedrig”, “am Boden” 
vergleichbar und *rkä- “erwerben” erinnert an aisl. piggia “er- 
halten” < *rekionom, air. teihtaim “ich habe” < *tektämi. Die 
Wurzel *rki- “siedeln” könnte eine Erweiterung zu *zek- sein, 
das uns in ai. takšati, av. taSaiti “zimmert” “verfertigt”, agr. 
tektön “Zimmermann” begegnet. Auch diese Verben werden auf 
*tekp- zurückgeführt, d.h. sie müßten sich nach unserer These 
aus *zerk-, also einer reduplizierten Form von *rek- erklären. 
Heth. tak$-, takke$- “zusammenfügen” scheint allerdings eine s- 
Erweiterung zu tek- darzustellen, weshalb auch lat. texö“flechte” 
ein -s enthalten könnte. Auch agr. tektn& “Handwerk” geht daher 
eher auf *tek-s-nd als auf das üblicherweise angesetzte tekb(e)s- 
né zurück. 


3.1.2.4 Verhauchung von g-idg. s und Rhotazismus 


Im Uriran. wurde s, das nicht zu $geworden war, soweit es nicht vor 
oder nach Verschlußlaut stand, zu k, z.B. ap. hainä, av. haēnā 


“Armee”, ai. Send ds., Gen.Sg. ap. martiyahyä "des Mannes”, ai. 


H 
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martyasya “des Sterblichen” < *mortiosjio, aber ap. dastah, av. zastö, 
ai. hastah “Hand” < *grosto-s mit erhaltenem s vor t. Das Se im 
Auslaut nach Vokal ist, wie hastah zeigt, im Ai. zu -h (Visarga) 
geworden. Im Ap. ist h aus *s wohl noch erhalten gewesen, denn 
nach auslautendem -a schrieb man das pers. Keilschriftzeichen, das 
aramäisches Aleph ersetzt, was in der Umschrift zu -äführt, vgl. oben 
martiyahyä. Fehlt dieses Zeichen, so darf man wohl auf nicht- 
vokalischen Auslaut schließen, d.h. im Nom. Se, der a-St (< o-St) ein 
h vermuten, daher oben dasta”. Im Av. wurde ein solches oh zu -ð. 

In derselben Umgebung außer im Auslaut wurde auch im Urgr. s 
zu h, und dieses schwand sodann zuerst im Inlaut zwischen sth. 
Lauten und später auch im Anlaut. 


In myk. o-pi-a,-ra /opihala/ “Küste”, pa-we-a, /phärweha/ “Stof- 
fe” neben pa-we-a /pharwe(h)a/ sowie den akt. Part. Perf. im 
Nom., Akk.Pl.n. te-tu-ko-wo-a, /tetukhwoha/ “verarbeitet” ne- 
ben a-ra-ru-wo-a /arärwö(h)a/ “ausgestattet” finden wir noch 
Relikte von innervokalischem A (a, steht für /ha/). 

Im Anlaut schwand A zuerst im Kypr., im dor. Kret., El., Lesb. 
u. östl. Ion., später in sämtlichen anderen Dialekten. Durch 
Verbindung mit vorausgehenden Tenues entstanden Tenues asp., 
deren Spuren sich z.T. bis ins Ngr. hielten, z.B. kat (a) + histamai 
> kathistamai “ich stelle auf” > ngr. kadistame “ich werde”. 


Beispiele: agr. homös “gleich” zu ai. sämah, got. sama ds., eimi [ëmi] 
“ich bin” aus *ehmi < *esmi zu ai. asmi “ich bin”, aber esti “ist” zu 
ai. ásti, lat. est ds. 


Eine wenig beachtete phonetische Besonderheit des Agr. ist die 
teils aus der Schreibung mit rh, rr bzw. Ih, Il, teils aus dem 
Metrum zu erschließende Bildung von stimmlosen, im Inlaut 
langen Liquiden aus Ah (< *s) plus Liquida als Allophone zu den 
ansonsten sth. Liquiden, so etwa in korkyr. rtowatsi “den Strö- 
men”, hom. trikhes Errheon “die Haare fielen ab” (Od. 10.393), 
belea rrheon “die Geschosse entströmten” (I. 12.159) zu rreö< 
*rhewö“fließe”, ai. srävami ds., oder im aegin. Part. Aor. Ihabön 
“ergreifend” neben hom. ellabe “ergriff”, < *ehlagke < *e-slag}-e-t. 
Daher lat. Transkriptionen wie rhetor, Pyrrhus. 


Im Lat. wurde *s zwischenvokalisch über z zu r (Rhotazismus): 
genus, generis, genera. Vor dem 4. Jh. v. Chr. findet sich auch im 
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Lat. noch s zwischen Vokalen, z.B. in JZOVESAT, woraus später (Grat 
“er schwört” wurde (s vor Konsonant erhalten in iästö “richtig” < 
IOVESTOD). 


3.1.2.5 Hauchdissimilation 


Nach Darstellung des Wandels von Se zu agr. A können wir nun auf 
eine Erscheinung des agr. und ai. Konsonantismus zurückkommen, 
die man als Hauchdissimilation bezeichnet. 

Betrachten wir die Konjugation eines ai. Verbs wie duh- “melken” 
im Ind. Präs. Akt., so stellen wir fest, daß sowohl im Anlaut als auch 
im Auslaut der Wurzel erstaunliche lautliche Veränderungen vor 
sich gehen. Die zu erwartenden Endungen sind Sg. -mi, -si, -ti, Pl. 
-mäh, -thá, -änti. Was wir vorfinden ist jedoch: 


dohmi duhmáh 
dhokši dugdha 
dögdhi duhänti 


Der Wechsel von g und A spricht für einen Wurzelauslaut auf Zei, 
der vor ursprünglichem *e zu *jh, ai. h wurde, also *duhanti < 
*Jujhenti, das sich offenbar auch auf andere Personen ausdehnte, 
z.B. duhmáh < *dujhmäs statt *dughmas. 

In dogdhi erkennen wir dieselbe progressive Assimilation, die wir 
unten (3.1.2.6) in ai. buddra- < bhudr-ta- beobachten, also gk + t > 
gdh. Ebenso enthält die 2. Pl. dugdra die Verbindung eh + th, die 
ebenfalls zu gd* führt. 

Aber dhok$i mit S< $< s nach Guttural (3.1.2.2) zeigt wie erwartet 
regressive Assimilation g > EI š (im Iran. wäre mit progr. 
Assimilation 8Z entstanden), doch im Anlaut steht dh statt d! Das 
verwandte got. daug “es taugt” < *dhoughe (germ. d < *dh, g < *gh) 
erweist, daß hier in der Tat eine mit Sch. anlautende Wurzel vorliegt, 
die im Ai. wegen folgender Aspirata die Behauchung der ersten 
Aspirata aufgibt. Diese von Grassmann erkannte Regel nennt man 
Hauchdissimilation. 

Am deutlichsten bemerken wir diese Erscheinung bei der Redu- 
plikation von Verben, deren Wurzel mit Aspirata anlautet: 
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1. dadhäti “er setzt” < *dhadhāti < *dhe-dhe-ti 
2. jahāmi “ich verlasse” < *jfraprämi < *ghe-ghē-mi 
3. jaghäna “er hat getötet” < *jhaghäna < *gghegghon-e. 


Für die Richtigkeit der Etymologien spricht 1. ai. -dritäh “gesetzt” 
= agr. thetös = lat. (con-)ditus “gegründet”, 2. ai. hānam = ahd. gan 
(westgerm. Z < *ē), krimgot. geen (germ. g < *g") “gehen” (Bed. 
“verlassen” > “fortgehen” > “gehen”), 3. ai. grandh “erschlagend”, 
“Knüttel”, agr. (andro-)phonos “(Männer-)tötend”, myk. PN ra-wo- 
go-no Näwokthonos/ “das Heer schlagend’”. 

Auch im Agr. finden wir eine Hauchdissimilation, die natürlich 
z.T. dieselben Wurzeln, gelegentlich sogar dieselben Wortbildungen 
betrifft wie im Ind. So sind das agr. Wort für “Mauer” toiktos und 
das ai. Wort für “Körper” dehah insofern bildungsgleich, als sie sich 
beide auf *dhoighkos zurückführen lassen, aus dem auch got. daigs 
“Teig” entstand. Die g-idg. Bedeutung der Wurzel *dheigt- war 
offenbar das Kneten von Lehm (ai. dehmi “ich verkitte, bestreiche” 
< Shot ëmt < *dheighmi), woraus sich sowohl “Lehmteig” (got. 
daigs) als auch die damit befestigte Steinmauer oder ein Wall (nhd. 
“Deich”) und eine daraus geformte Gestalt (lat. figūra, übertragen 
fictiö zu fig- < *dhigh-) ableitet. 

Dies bedeutet, daß die Hauchdissimilation im Gr. und Ai. unab- 
hängig voneinander erfolgte, denn agr. toıkhos < *thoikhos setzt 
voraus, daß *dh, *gh zuvor zu rk, *kh wurden. Andernfalls wäre 
dhoighos > *doigtos zu agr. *doiktos geworden. 

Insofern war *dhoighos gewiß kein g-idg. Wort für “Teig, Körper 
und Mauer” (!), sondern die in vielen idg. Dialekten produktive 
Bildungsweise des Typs lögos zu legö (o-Abtönung des Wurzel- 
vokals, o-stämmige Bildung des Substantivs) führte unabhängig 
im Ind., Gr. und Germ. zu formal gleichen Bildungen verschie- 
dener Bedeutung. 


Was uns hier interessiert, ist die Hauchdissimilation: 


ai. dehah < *daifas < *dhiaifas < *droighos 
agr. toikhos < thoikhos < *dhoighos 


Im Gr. wurde auch das aus s entstandene h von der Hauchdissimi- 
lation betroffen, so das mit ai. sahate “bewältigt” < *seghetoi und 
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sähah, av. hazö “Gewalt”, got. sigis “Sieg” < *seghos, *seghes- 
verwandte agr. ekrö “ich habe” < *hekrö< *seghö. Dagegen hält sich 
him Futur heksö, weil hier kè vor folgendem s seine Aspiration verlor 
und sogar das s, aus welchem agr. h entstand, finden wir im Aor. 
Eskhon < *e-sg+-o-m “ich hatte”, weil hier vor Okklusiv der Wandel 
s > h nicht eintrat. 

Die Wörter treös “Gott” myk. te-o < *thehós (urspr. wohl s- 
Stamm, vgl. thés-přatos “von Gott gesprochen”, lat. festus "feier. 
lich”) und kheir /kher/ “Hand” < *khehr zu heth. ki-es-Sar /keSSar/ ds. 
zeigen, daß h im gr. Inlaut bereits geschwunden war, als die Hauch- 
dissimilation eintrat. Sonst wäre nämlich tkehös über *tehös zu *teös 
geworden. 


Die teilweise Erhaltung von zwischenvokalischem b im Myk. (Go. 
pa-we-a,), läßt demnach den Schluß zu, daß die Hauchdissimila- 
tion im Myk. noch nicht wirksam war, also z.B. te-o als 
/thehös/ “Gott” und e-ke-e als /hekh&hen/ “haben” zu lesen ist. Dazu 
passen auch die Schreibungen wa-tu-o-ko (statt ...tu-wo...), 
ko-to-no-o-ko (statt mit Kontraktion ... no-ko) und a-ni-o-ko (statt 
...ni-jo...), mit zwischenvokalischem A in /wastuhokhos/ PN “der 
die Stadt beherrscht”, /ktoinohokhos/ “der eine ktoina (Parzelle 
bebauten Ackerlands) besitzt”, /hänihokhos/ “Wagenlenker”, litt. 
“der die Zügel (hänia < *anhia < *ansía zu lat. änsa “Griff”, 
"Henkel" hält”, vgl. Ventris und Chadwick (1973), S. 395. 


3.1.2.6 G-idg. s zwischen Dentalen 


Beim Zusammentreffen zweier dentaler Okklusive, etwa bei der to- 
Ableitung zu Verbalwurzeln, die auf Sr oder *d auslauten, scheint in 
einigen idg. Sprachen der erste Dental durch s ersetzt, so in agr. d- 
istos “ungesehen” aus *á-wistos < *,n-uid-tos. Im Germ., Kelt. und 
Lat. tritt dagegen -ss- auf, vgl. got. unwiss “ungewiß”, air. -fess und 
lat. visus “gesehen”, letzteres mit Kürzung des ss nach Langvokal. 
Das av. vista- “bekannt” zeigt, daß s bei Wirkung der Regel 
s > $/i__noch nicht nach i stand! Damit wird klar, daß der erste 
Dental sich nicht in s verwandelte, sondern das s ein Gleitlaut ist, also 
*id-to- statt zu *uittö- zu *uitsto- und dieses zu *uisto- wurde! 
Das Heth. beweist die Richtigkeit dieser Annahme, denn hier 
finden wir e-iz-ta letst/ “er aß” < *ed-t zu e-du-un “ich aß” < *ed-m 
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und e-iz-za-az-zi /etstsi/ “er ißt” aus *ed-ti, das schon g-idg. zu *ersti 
und im Heth. (t > 15/_ i) weiter zu etstsi wurde (die Schreibung ts 
soll ausdrücken, daß es sich hier um ein heth. Phonem handelt). 

Demnach entstand av. vista- aus *vitsta- wie ni-Sasta- “niederge- 
setzt” aus *setsto- (dissimilatorischer Schwund des ersten O und lat. 
sessus “gesetzt” über *setsos < *setsto- (dissimilatorischer Schwund 
des zweiten CL. 

Auch das Ai. kannte diesen eingeschobenen Sibilant. Dies beweist 
ai. dehi “gib” (mit &< *az, vgl. Ipt. ēdhi “sei” < *azdhi< *es-dhi), das 
sich wie av. daždi ds. aus *dazdhi < *dadzdhi < *de-d-dhi (zu dadämi 
“ich gebe” < *dedömi) erklärt. 

Als jedoch in einer späteren Epoche der Sprache Langkonsonan- 
ten möglich wurden, ersetzte man diese Formen durch deutlichere 
Bildungen, z.B. ai. daddhi “gib” statt dēhí, sattäh “gesetzt” statt 
*satstah, das bei regressiver Assimilation aus *sed-s-to entstehen 
müßte, und buddhäh “erweckt” mit progressiver Assimilation zur 
Erhaltung des Wurzelauslauts und Hauchdissimilation aus *bhudh-to 
statt *bhutstah. 


3.1.3 Die Liquiden und Nasale 


Die Rekonstruktion des G-idg. ergibt neben den besprochenen Ver- 
schlußlauten und dem einen Sibilant noch zwei stimmhafte Liquiden 
(*r, SI und zwei stimmhafte Nasale (*m, *n), die relativ gut in den 
Einzelsprachen erhalten sind. Man vergleiche dazu folgende Muster- 
wörter mit diesen Phonemen im Anlaut und im Inlaut zwischen 
Vokalen: 


3.1.3.1 G-idg. r 


Lat. rēx, gall. rīx (vom Keltischen ins Germanische entlehnt: got. 
reiks [rīks] “König”), < *reks zur Wurzel *reg- “richten”, “lenken”, 
ai. raj-, av. raz-, agr. oreg-, lat., air. reg-, germ. rek-). 

Ai. virah “Mann”, av. vīra-, lit. vyras ds. < *ufros, lat. vir, air. fer, 
ahd. wer ds. < *uiros. 
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3.1.3.2 G-idg. l 


Agr. lákkos < *lakuos “Teich”, lat. lacus, -üs m. “der See”, air. loch 
n. ds. < *laku, ae. lagu < *lakúá und abg. loky f. < *laka. 

Agr. méli < *melit (Gen. melitos n. “Honig”), lat. mel (Gen. mellis 
< *melnes), air. mil < *meli < *melit, got. milib, alb. mjaltë < 
*melitom, heth. mi-li-it /melit/ ds. gehen auf ein g-idg. *melit neben 
*mel, *melnés zurück. 


3.1.3.3 G-idg. m 


*mel- (s.o.) und g-idg. *sem- “eins” in agr. heis /hēs/ m. < *sems, hen 
n. < *sem, das sich auch in lat. sem-per “immer” = “in einem fort” 
findet und dessen Gen. henös statt *hemös eine Analogiebildung zu 
hen bzw. *hens darstellt, das als Zwischenstufe zwischen *hems und 
hës angesetzt weren kann. Im Inlaut erhalten ist m in dor. (kret.) 
amäkis “einmal” < *hamäkis sowie in agr. hamös “irgend ein”, ai. 
samäh ds., av. ham& “jeder”. 


3.1.3.4 G-idg. n 


ai. näpät “Enkel”, ap. napa, av. Akk. napätom, Gen. naptö ds., lat. 
nepös, -tis ds. und “Neffe”, ahd. nevo “Neffe”, “Verwandter”, alle 
aus *ne-pot-s “nicht mächtig” (vgl. lat. hospes “Gastfreund”, pae- 
lign. hospus < *ghosti-pot-s “Gastherr”). 

Ai, av. näva “neun” < *neun, lat. novem < *neum mit sekundärem 
-m nach septem, decem, (vgl. nönus “neunter” < *nouenos< *neuenos), 
got. ahd. niun neben agr. ennea, älter /£nä/ < *enwä in hom. eind-etes 
“neunjährig” (ei=/&/!) aus enwd-wetes wie arm. inn “neun” Zenn. 
Die beiden Ablautstufen *enun und *neun flossen offenbar zu *eneun 
> agr. myk. e-ne-wo /enewo/ zusammen, und ion.-att. ennéa, herakl. 
hennéa statt *enea ist unerklärt (vielleicht kontaminiert mit als “eine 
Neun” verstandenem hen-nea?) 

Im Auslaut nach Kurzvokal blieben die Liquiden und Nasale in 
allen frühbelegten idg. Sprachen erhalten, so in lat. Juppiter, umbr. 
Jupater, agr. Zeü páter, Vokativ wie ai. pitah < pitar < *pater 
“Vater!”, ai. sán “Hund!”, agr. Fon < Küuon. 
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Doch im Heth. (s.o. tekan “Erde” < *d(hhegkom) und Agr. wurde 
-m zu -n, vgl. tón “den, ihn”, (: ai. tám ds., lat. istum), ebenso im 
Germ., vgl. got. ana ds. < *ton- mit einer angehängten Partikel und 
im Kelt., wo die Nasalierung des Anlauts des Folgewortes nach 
Akk.Sg. ein Relikt des Nasalkonsonanten darstellt: air. fer n- < 
*uiron < *uirom “den Mann”. 


3.1.3.5 Liquiden und Nasale im Auslaut 


Nach Langvokal im Auslaut schwanden vermutlich in g-idg. Zeit 
Liquiden und Nasale, wurden jedoch einzelsprachlich durch Sy- 
stemzwang (d.h. unter dem Einfluß der in anderen grammatischen 
Formen desselben Wortes erhaltenen Sonanten) restituiert: vgl. ai. mātă 
“Mutter”, abg. mati ds., lett. mäte ds. < *māté, aber restituiert in agr. 
mătēr, phryg. matar, lat. māter, air. māthir, aisl. mođir < *mātēr. 
Germ. *d zeigt, daß der Akzentsitz im Ai. alt ist, also *mätäfr), 
denn g-idg. *t wurde nur dann zu germ. *d, wenn der Akzent nicht 
auf dem direkt vorausgehenden Vokal lag. Auch der Akzent in 
lit. möte “Ehefrau” und lett. mäte “Mutter” sprechen für einen 
g-idg. Akzentsitz auf der Folgesilbe, vgl. Akk.Sg. lit. möteri : 
agr. mät£ra, lit. dúona “Brot” ai. dtänäh etc. Insofern bleibt der 
Akzentsitz von agr. mätēr (ion.-att. m&er) erklärungsbedürftig. 


Auch ai. kšāh “Ende” und av. zë de, < *zäh weisen auf vokalischen 
Auslaut *(d)grö, an den sekundär das -s des Nom Se. antrat. Verlust 
des ursprünglich auslautenden -m stellen wir auch bei alb. dh&“ Erde” 
< *ghö < *dghö und air. do “Stelle” < *dö < *ghdö < *dghö fest, 
während agr. krthön den Auslaut nach den obliquen Kasus (z.B. 
Gen.Sg. khtkonös) restituiert hat. Interessant ist, daß diese obliquen 
Kasus das n einst aus einem noch vorhandenem nasalen Auslaut des 
Nom.Sg. übernommen hatten, als dieser bereits von -m zu -n gewor- 
den war, vgl. heth. tökan, taknas “Erde”. 


3.14 Die Halbvokale j und u 


Zur Darstellung der Entwicklung von *u und *iin den Einzelspra- 
chen greifen wir am besten auf nominale u-Stämme und verbale 
Stämme auf *je/io zurück. 
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Der Name des Himmels bzw. des Himmelsgotts in den idg. 
Sprachen (ai. Dyaus, agr. Zeus [zdeus] neben [dzeus]) läßt sich als 
*dieus rekonstruieren, wozu der Gen bg (ai. divah, agr. diwös) 
*diues und der Lok Se (ai. dyavi) *dieui lautete. 

Zu diesem Wort gab es eine Ableitung mit Suffix *-e/o *deiuos 
in der Bedeutung “Himmlischer”, vgl. ai. devah “Gott”, av. daeva- 
“Dämon” (Bedeutungsänderung aufgrund der Einführung einer 
neuen Religion, wobei die ehemaligen Götter verteufelt wurden), 
apr. deiwos, alat. DEIVOS > deus, germ. *teiwaz (belegt teiva, wohl 
Akk.Sg. auf dem Helm von Negau, finn. PN auf -teivas) > an. Tyr, 
ahd. Zīo. 


Im Lat. wurde der Diphthong ei über € zu 7, d.h. alat. DEIVOS 
hätte über DEVOS (auch belegt) zu *dīvos führen müssen. Doch 
der Schwund von u vor o ließ aus *d&uos *d&os werden, das über 
*deos zu deus wurde. Der Gen.Sg. *deiuf verlor sein y vor nicht, 
wurde also regelmäßig über deut zu dīvī. Das so entstehende 
Paradigma deus, divi wurde einerseits zum Sst. deus, de? und 
andererseits zum Adj. divus, divi ausgeglichen. 


Zur Wurzel *sta- gibt es ie/io-Ableitungen im Iranischen (av. und 
ap. stäya- “stellen”), im Slawischen und Baltischen (abg. stajọ, lit. 
stöjuo-s “stelle mich”), im Keltischen (air. -tau “ich bin”) und in den 
idg. Sprachen Altitaliens (umbr. stahu, lat. stö “stelle”), alle aus 
*stãjð. 

Diese Beispiele zeigen, daß *iund Su in den ältesten Belegen des 
Ind., Iran. Gr. und Lat. sowie Slaw. und Balt. zwischen Vokalen 
erhalten waren, jedoch in geschichtlicher Zeit z.T. schwanden; sie 
zeigen, daß diese Laute sich vor Konsonant mit vorausgehenden 
Vokalen zu Diphthongen verbanden und zwischen Konsonant und 
Vokal in einigen Sprachen, z.B. im Agr., zu neuen Konsonanten 
führten (*di > [d, zd]). Vor allem zeigen sie jedoch, daß die Halb- 
vokale als Vokale (zwischen Konsonanten, z.B. *i in *diu-) und als 
Konsonanten (zwischen Vokalen z.B. *u in *diues) auftreten konn- 
ten. 
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3.1.5 Die Vokale 


Auf Anhieb führt eine rein vergleichende Untersuchung der idg. 
Wörter zum Ansatz von fünf kurzen und fünf langen Vokalphone- 
men, denen dann noch ein sechstes Phonem wegen der Fälle hinzu- 
gefügt werden müßte, wo ein i des Indo-Iran. einem a der anderen 
Sprachen gegenübersteht, vgl.: 


Za: 
Ze: 
Zo: 


ai. djrah “Trift”, agr. agrös, lat. ager, got. akrs “Acker” 

ai. dáśa, agr. deka, lat. decem, got. taihun [tehun] “zehn” 

ai. pátiš, agr. pösis “Herr”, lat. potis “mächtig”, got. -fabs (in 
brüb-faps) “Bräutigam” 

ai. vidhava, lat. vidua, got. widuwö “Witwe” < *uidh(e)uä 
yugäm, agr. zugön, lat. iugum, got. juk “Joch” < *iugöm 

ai. mātā, agr. (dor) mätgr, lat. mäter, aisl. mödir “Mutter” < 
*mātē(r) 

ai. prātáh, lat. implētus “gefüllt” < *-pletös, agr. plérēs “voll” 
< *pleres 


: ai. dänam, lat. dönum “Gabe” < *dönom, agr. dron, abg. dară 


ds. < *dörom 

ai. jtváh, lat. vřvus, lit. gývas, abg. Živu “lebendig” < *guiuös 
ai. müS, agr. müs, lat. müs, ahd. müs “Maus” < *müs 

ai. pitä, agr. patër, lat. pater, got. fadar “Vater” < *pater 


Die Beispiele zeigen, daß *a, *e, Zo und *a, *&, *0 im Ai. zu a 
bzw. ä zusammenfielen, während im Slav., Balt. und Germ. nur 
So und *o und im Slav. und Germ. *ā und *ö zusammenfielen 
(im Germ. zu a bzw. ð, im Slaw. zu o bzw. äi, vgl. ahd. ahsa, lit. 
ašis, abg. osi “Achse” < *aks-, ahd. wafsa, as waspa, lit. vapsva 
ksl. osa “Wespe” < *uopsäa zu *uebh- “weben”, aisl. möder 
“Mutter”, “Frau”, abg. māti “Mutter” < *mäter. 

Dieser Zusammenfall ist offenbar nicht gemeinsam erfolgt, 
sondern muß lediglich als Parallelentwicklung betrachtet wer- 
den, zudem im Germ. noch Spuren des o (z.B. Ariovistus) 
erhalten sind und im Balt. zo zu ö (lit. möte “Frau” "Mutter" 
bzw. ä (lett. mäte “Mutter”) wurde, 20 aber zu uo diphthongiert 
werden konnte (lit. a$tuoni, lett. aStuöni "acht" zu lat. octō). 


Doch dieses einfache Bild des idg. Vokalsystems täuscht. Es zeigt 
nicht, daß *a fast nur im Anlaut und falls im Inlaut, so meist nur in 
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Umgebung von Gutturalen auftritt, daß *o abgesehen von ganz 
wenigen Wörtern nur in ursprünglich unbetonter Silbe oder in be- 
stimmten grammatischen Kategorien (z.B. Perfekt, Kausativ-Itera- 
tiv) erscheint, vor allem zeigt es nicht, daß e in unverhältnismäßig 
viel mehr Wörtern rekonstruiert wird als a und o zusammen. 

Noch auffälliger ist der Wechsel von e und o sowie a und o 
(qualitativer Ablaut), z.B. in lat. pes, pedis “Fuß”, agr. (dor.) pës, 
podös ds. bzw. agr. äkris neben ökris “Spitze” oder lat. terra “Land”, 
extorris “außer Landes befindlich”, so daß sich für die Rekonstruk- 
tion die Frage stellt, wie nun die jeweilige g-idg. Form gelautet hat: 
*pēs oder *pös, *akris oder *okris oder, ob gar ein dritter Vokal 
vorlag, aus dem sich e und o entwickelten. 


Nicht jeder Vokalwechsel in einer idg. Einzelsprache muß auf 
Ablaut zurückgehen. So gibt es im Kelt. und Germ. einen Umlaut 
und im Lat. wurden die Mittelsilbenvokale umgestaltet, z.B. 
inermis “waffenlos” < *inarmis zu arma “Waffen”, conficere 
“verfertigen” zu facere "machen" und oben genanntes Juppiter 
zu älterem Diēspater. 


3.1.5.1 Ablaut 


Betrachten wir die Flexion eines g-idg. Verbs wie zeihen. “erschla- 
gen”, das in der 3. Sg.Präs.Ind.Akt. ai. hanti (< *jhanti < *jrenti < 
*ghenti < *gähönti), heth. kwenzi, in der 3. Pl. ai. ghnänti (< *ghnenti 
< *guhnenti), heth. kunanzi lautet. Dieses Beispiel zeigt Ze nur unter 
dem Akzent. Entweder ist die Wurzelsilbe akzentuiert (*gYhen-ti) 
oder die Endung (*guhn-enti). 

Dasselbe gilt für die Flexion eines g-idg. Substantivs wie *dieus 
“FHlimmelsgott”, vgl. ai. dyaus, Akk. dyām, Lok. dyävi, Dat. divé, 
Gen. diváh, agr. Zeús, Akk. ZEn, Dat. Diwei (PN Diwei-philos, myk. 
di-we), später Diwí durch Kontamination mit Lok ` Gen. Diwös (vgl. 
Diös-kouroi, myk. di-wo) neben vereinzelt erhaltenem Diwes (vgl. 
Dies-kouridou, Inschrift 31367, Priene),wofür wir g-idg. Nom. dieus, 
Akk. diem, Lok. dieui, Dat. diuei, Gen. diues rekonstruieren können, 
also stets mit e-haltiger Silbe *dieu- (Hochstufe) unter dem Ton und 
mit e-loser, unbetonter Silbe (Tiefstufe) *diu-, je nachdem, ob das 
Kasusgrammem betont war (z.B. Dat. rt Gen. -és) oder nicht (z.B. 
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Lok. -i). Da auch die betonten Grammeme e-haltig sind, die unbe- 
tonten nicht, ergibt sich, daß der Tonsitz vor Wirkung des Ablauts 
bedeutungsdifferenzierend war. So unterschied sich offenbar Dat. 
und Lok Se ursprünglich allein durch den verschiedenen Tonsitz. 

Dies gab schon früh Anlaß zu der Vermutung, daß sich der 
“quantitative Ablaut” (Hochstufe e a, o : Tiefstufe Ø) durch eine 
Schwächung der unbetonten Silbe erklärt, die ihren Vokal in ur-idg. 
Zeit verlor: *dieui < *dieuej, *diuei < *dieuei. 

In der Ableitung *deiuos “göttlich”, ai. devah “Gott”, alat. deivos 
(belegt Akk.Pl. DEIVOS), apr. deiwas u.a. steht sogar zwischen d 
und jein e, so daß man versucht sein könnte, ein *deieu- vor der 
Wirkung des Ablauts anzusetzen (also *deieu- > deiu-, d.h. Hochstu- 
fe 1; *deieu- > *dieu-, d.h. Hochstufe 2), ja es gibt Indogermanisten, 
die auch ohne vorhandene Belege ein Ur-idg. konstruieren, wo jedem 
Konsonanten ein Vokal folgt. 

Eine besonnenere Betrachtung geht jedoch über die aus belegten 
Formen gewonnenen Rekonstruktionen nicht hinaus, verwirft also 
*deieu- und sucht andere Gründe für die Konkurrenz von *deiu- und 
*dieu-. Benveniste (1935) entwickelte eine Wurzeltheorie, wonach 
z.B. eine Wurzel *dei- (ai. dideti “leuchtet” < *dr-dej-ti) durch die 
Erweiterung mit *u den Vokal um eine Stelle nach hinten verschiebt 
(also *dei + u> *dieu-), wobei jedoch *deiuo- als eine von *dieu- 
unabhängige Erweiterung der Wurzel *dei- durch *-uo- betrachtet 
werden müßte. Der Verfasser macht den Folgelaut für die Differenz 
von deiu- (Hochstufe 1) und *dieu- (Hochstufe 2) verantwortlich: 
Hst. 1 vor Vokal, Hst. 2 vor Konsonant, um eine Häufung von mehr 
als zwei Konsonanten zu vermeiden. Danach kann die Hst. 2 *dieu- 
als das Ergebnis einer Metathese aus *deiu- beim Antritt einer 
konsonantisch anlautenden Erweiterung betrachtet werden. 

Wurde demnach also Nom. Se. *deius zu *diEus (ai. de Sub “Him- 
mel”, agr. Zeús mit Kürzung des Langdiphthongs;), so bleibt noch die 
Länge des ze (Dehnstufe) ungeklärt. Nach Auffassung des Verfas- 
sers ergibt sich diese Länge durch die Beibehaltung der Silbenquan- 
tität vor der Metathese, d.h. die Überlänge der Silbe mit den drei 
auslautenden Konsonanten wird durch Dehnung des Vokals vor den 
verbliebenen zwei Konsonanten erhalten. Ebenso ist *preks (ai. 
präs- mit im Paradigma durchgeführter Dehnstufe, vgl. Gen Sg, 
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präti-präsah “des Gegenklägers”; dazu ahd. frāga “Frage” < germ. 
*fr&gö) aus *perks und *regs (lat. rex, gall. rix, ai. rāt“König”) aus 
tergs erklärbar. (Wegen agr. oreEgö“sichrecken” zu lat. regö“ richte, 
lenke”, air. rigim ds. werden wir später einen zusätzlichen Konsonant 


im Anlaut postulieren, also *hergs > *hrögs.) 


Ein ähnliches Phänomen ist später im Slav. zu beobachten, wo 
eine Tendenz, nur offene Silben zuzulassen, zur Metathese von 
Vokal und Liquida führt, vgl. *melko > *mlēko (abg. ml&ko 
“Milch”), und die Länge der geschlossenen Silbe *mel- (zwei 
Moren) auch in der nunmehr offenen Silbe durch Dehnung des 
Vokals erreicht wird. 


Der Akk.Sg. *deium war auch nach der Metathese zu *dieum nicht 

haltbar, da das G-idg. auch keine zwei Sonanten im Auslaut duldet, 

so daß *diem (ai. dyäm, agr. Zen) entstand. 
Nach diesem *diēm > lat. diem wurde auch der Nom. Se, im Lat. 
zu Dies (in Diöspiter = ai. dyauspitä “Vater Himmel”), d.h. 
einerseits zu di&s “Tag” und andererseits zum Namen des höch- 
sten Gottes, von dem der kurzdiphthongische Vokativ erhalten 
blieb: *dieu > *dieu > *ieu > lat. jū in Jüpiter > Juppiter 
(Quantitätenmetathese). 


Eine weitere einleuchtende Erklärung für die Entstehung der Dst. im 
Nom Sg bei r-, l-, m-, n- und s-Stämmen gibt O. Szemerenyi (1970), 
S. 109f. durch Annahme des Schwunds des Suffixes -s unter Ersatz- 
dehnung des vorausgehenden Sonanten oder s und Quantitätenme- 
tathese von Vokal und Sonant, z.B. *s(u)esors > *s(u)Jesorr > *s(u)esör 
(ai. svasä, lit. sesuö, got. swistar mit eingeschobenem t zwischen s 
und r, z.B. Gen. swistrs “Schwester”) oder *nepots > *neposs > 
*nepös (lat. nepös, -tis “Enkel”; ai, nápät aus restituiertem *nepöts). 

Diese Beispiele bringen uns zugleich zu der Frage nach der 
Herkunft des o-Vokalismus im qualitativen Ablautverhältnis zu e. 
Die o-Abtönung tritt häufig dann auf, wenn der Akzent durch Zusam- 
mensetzungen verschoben wurde, vgl. agr. eupätör “von gutem 
Vater stammend” zu pater “Vater”, äphkrön “Unverständiger” zu 
přrén “Verstand = Zwerchfell” (Pl. äphrones, phrenes). Also auch in 
der Dst. und bei sonstigen Langvokalen gibt es eine “Abtönung”, vgl. 
agr. ar&gö helfe”, arögös “Helfer”. Auch a-haltige Wurzeln kennen 
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die o-Abtönung, vgl, agr. okris “spitzig” zu ákris “Spitze” und pröng 


“Stimme” zu dor. prämi “rede”. Wir kommen später (3.1.6) noch- 
mals ausführlich auf diese Frage zurück. 


3.1.5.2 Silbische Liquiden und Nasale 


Wie oben gesagt, nennen wir den Wechsel von e, a oder o mit Ø in 
derselben Wurzel den “quantitativen Ablaut”. Haben wir es mit 
einem f- oder u-Diphthong zu tun, so wechselt der Diphthong mit € 
bzw. u, z.B. Zei im Präs. agr. leip$ “ich lasse” bzw. *oj im Perf. 
leloipa (= ai. rireöa), mit *i im Aorist élipon (= ai. dricam). Die 
germ. Entsprechung got. leihwa [li:hwa] “ich leihe”, Perf. laih», 1.Pl. 
lihvum zeigt, daß auch innerhalb des Perfekts eine Ablautopposition 
zwischen Sg. und Pl. bestand (lihwum = ai. *ririömä). 


Vergleichen wir got. leihvan laihw, lihwum “leihen” 
giutan, gaut, gutum “gießen” 
wairĝan, ward, ` warum “werden” 
bindan, band, bundum “binden”, 


so stellen wir folgende Proportion fest: 


g-germ. *ei(> i), sais e g-idg. *ej, *oi, *i 
Zen (> iu), Sou, fu < *eu, *ou, Su 
Ser. *ar, *ur < *er, *or, *r 
Zen, Zon, Sun < Zen, Ton, *n 


Dort wo also nach Schwund des Grundvokals *e/o eine Liquida (*r, 
SI oder ein Nasal (*m, *n) als Silbengipfel übrigbleibt (traditionell 
geschrieben *retc.), tritt einzelsprachlich ein Stützvokal auf (germ. 
u), weil offenbar die meisten idg. Dialekte eine Liquida oder einen 
Nasal in vokalischer Funktion (z.B. tschech. vik “Wolf” oder nhd. 
lieben [li:bn]) nicht dulden. 


Germ. Ze wird got. i, daher bindan < *bendan. Doch vor r wird 
i wieder zu e (geschr. ai) wie u zu o (geschr. au), vgl. ahd. 
werdan, ward, wurtum; bindan (e > /_n) band, bundum. 


Vergleichen wir agr. treptomai “ich ernähre mich”, Perf. tetropra mit 
dem Aorist etrapton und pepontha “ich habe gelitten” mit dem 


107 


Aorist &pathon, so erkennen wir, daß hier r zu ra und n zu a geworden 
ist. Agr. -ra- erscheint neben -ar-, z.B. in dratós neben dartós 
“geschunden” zu lit. -dìrtas ds. und av. dərəta- “geschnitten”. In 
äolischen und arkado-kyprischen Dialekten, einschließlich myke- 
nisch finden wir -ro- neben -or-, z.B. ark. tétortos “vierter” zu ion.- 
att. tétartos neben tétratos, lesb. strötos zu ion-att. stratös “Heer”, 
myk. to-pe-za /törpeza/ zu ion.-att. trápeza “Tisch”. 

Einen Überblick über die Entwicklung von silbischer Liquida (r, 
]) und Nasalis (m, o) bieten die Vertretungen der Wörter für “100” 
und “Tod” in den Einzelsprachen”. 


“Hundert” “Tod” 
ai. Satäm mrti- 
av. satam marzti- 
agr.att. he-katön 
ark. he-kotön hom. ämbrotos < *n-mrto- “unsterblich” 
lat. centum mors, -tis 
air. cét (air. marb < mrnö- “tot”) 
kymr. cant 
got. hund (ahd. mord < *murdä- < *murto-) 
lit. šimtas mirtis 
toch. A känt 


Wie die Beispiele zeigen, werden die silbischen Liquiden und Nasale 
in den Einzelsprachen durch Verbindungen dieser Sonanten mit 
Kurzvokalen ersetzt. Da es sich je nach Dialektgruppe um ver- 
schiedene Vokale handelt, ja z.T. innerhalb einer idg. Dialektgruppe 
mehrere Vokale in dieser Funktion des Stütz- oder Gleitvokals auftre- 
ten, handelt es sich deutlich um ein einzelsprachliches Phänomen. 


Dies bedeutet allerdings nicht, daß es in g-idg. Zeit solche 
Stützvokale nicht gegeben hätte, sondern nur, daß diese Vokale 
erst in den einzelnen Dialekten mit. vorhandenen Vokalphone- 
men identifiziert werden, z.B. im Germ. mit u, im Balt. mit i oder 
u, im Nordgriechischen mit a und im Südgriechischen mit o. 


In vielen idg. Sprachen ist der Stützvokal bei Nasalen und Liquiden 
und in der Stellung vor und nach Sonant verschieden, vgl. lat. morior 
“ich sterbe” (-or-), imber “Regen” (im- < *em-), gradior “ich schrei- 
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te” (-ra-), magnus “groß” (ma-). Die zugehörigen Hochstufen finden 
wir in lit. meris “Tod”, agr. ömbros “Regen” (o-Abt.), got. grip 
“Schritt” (i < *e), agr. megas “groß”. 

Im Ai., Iran. und Agr. finden wir statt silbischer Nasale nur noch 
Vokale vor Okklusiv und Sibilant, d.h. hier traten auch Stützvokale 
vor die Nasale und letztere fielen in dieser Stellung aus, was phone- 
tisch nur verständlich ist, wenn die Stützvokale zuvor nasaliert 
wurden, da konsonantischer Nasal zwischen Vokal und Konsonant 
erhalten bleibt. Erhalten blieb der Nasal vor Vokalen und Halbvoka- 
len, vgl. ai. anudräh = agr. änudros “wasserlos” < *,n-udro-, ai. 
gamydäte “geht” < *g4,mie-, lat. venit “kommt” < *uenje- < 
Teil mie-, agr. bainei “geht” < *gYaine- < *gYanie- < *gH_mie-, aber 
ai. gätih “Gang”, agr. basis “Schritt”, got. ga-qumps “ Zusammen- 
kunft", lat. con-ven-ti-o < *g8 m-ti- zeigen ai. und agr. a ohne eine 
Spur des Nasals. 

Ein Stützvokal zur Vermeidung von Konsonantenhäufungen fin- 
det sich übrigens auch zwischen Okklusiven oder Sibilanten, vgl. lat. 
quattuor “vier” < *k& tu-, hom. (äol.) *pisures ds. (agr. i < *, vor s 
oder Dental, äol. p < *k# auch vor Palatalvokal, s, ss < *zu), Hst. lesb. 
pésures, ion. tesseres (t < EN vor Pal.vok.) oder lat. castus “enthalt- 
sam” < *k,s-t0o- “abgeschnitten” zu agr. kedzo” “spalte” oder lat. 
saxum “Felsstück” < Se Keo- zu secäre “schneiden”. 

Da bei der Entdeckung dieses Stütz- oder Gleitvokals bereits ə 
(Schwa) als Bezeichnung der Tst. zu Langvokalen üblich war, nannte 
man jenen hier „ geschriebenen Laut “Schwa secundum” und diesen 
“Schwa primum”. 


3.1.5.3 Schwa primum 


Als nächstes wollen wir die Wurzeln besprechen, die in der Hoch- 
stufe einen Langvokal und in der Tiefstufe den Laut SC im Indo-Iran. 
und *a in allen anderen Sprachen aufweisen. Für diesen Laut des 
G-idg. rekonstruierte man ein *ə, das man mit hebr. Schwa identi- 
fizierte und deshalb auch so bezeichnete. 

Hierher gehört der ai. Aorist ddhät “er setzte, legte” < *é-dhē-t 
gegenüber dem Medium ai. ádhita “er setzte sich, wurde gesetzt” 
< *6-dha-to oder der ai. Aorist ádāt “er gab” < *&-dö-t, Medium ádita 
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< *é-də-to. Daß die Opposition Aktiv: Medium hier auch durch den 
Ablaut Hochstufe : Tiefstufe mit gekennzeichnet wird, zeigen 
Verben wie ai. ástar “er breitete aus” < *e-ster-t, Med. ästıta < 
*é-str-to zu lat. sternere ds. 

Der & bzw. ö-Vokalismus der obigen Rekonstruktionen wird 
durch agr. -th&- bzw. do in éthēke “er setzte” bzw. edöke “er gab” 
gerechtfertigt, deren Endung -ke aus dem Perfekt in den Aorist 
übernommen wurde. Die agr. medialen Formen etheto = ai. ädhita, 
Edoto = ai. Adita zeigen, daß za für das wir im Agr. a erwarten (agr. 
patgr ` ai. pitä < *pat£r), in der Qualität der jeweiligen Hochstufe 
desselben Verbs entsprechen. 

Betrachten wir die zugehörige reduplizierte Form des Präsens, ai. 
dädrämi “ich setze, stelle, lege” < *dhadhami < *dhe-dhe-mi, agr. 
titk&mi ds. < *thi-th&-mi < *dhi-dre-mi und ai. dädämi “ich gebe” < 
*do-dö-mi, agr. didömi ds. < *di-dö-mi und vergleichen nun den 
Plural, der regelmäßig Tiefstufe der Wurzelsilbe aufweist (als Bei- 
spiel dafür vgl. ai. juhömi “ich opfere” < *gugheumi < *ghu-gheu-mi, 
Pl. juhumah “wir opfern” < *gughumes < *ghu-ghu-m£s), so finden 
wir im Agr. tithemen “wir setzen” und didomen “wir geben” mit e 
bzw. o für Sa doch im Ai. dad"mah < *dhre-dr-mes, dadmáh < *do- 
d-mes mit der Wurzel Sch bzw. *d statt *dra bzw. *da. 

Die 3. Pl. mit der Endung -nti zeigt im Ai. auch keine Spur von 
ə, vgl. dadrati und dädati mit -ati aus *-nti, während die agr. 
Entsprechungen zitkeisi ['tittēsi] < *tithensi < *tithenti, didousi 
['didūsi] < *didösi < *didonsi < *didonti den Reflex e bzw. o aus Za 
vor -nti aufweisen. 


Unverständliche Reflexe von *ə fanden sich auch bei Set-Wur- 
zeln. So bezeichneten die ai. Grammatiker zweisilbige Wurzeln, 
die in der Hochstufe 1 auf -i auslauteten, z.B. bravi- “werden” 
(Inf. bhavitum). Set < *sa-i-t < *sm+i+t “mit i”. Alle anderen 
sind Anit-Wurzeln, < *an-i-t < *n+i+t “ohne i”. 


Verstehen wir bravi- “werden” als Hst. *bheus-, so müßte die 
zugehörige Tst. *brus-, ai. *bhvi- lauten. In der Tat zeigt jedoch 
bhatam “geworden” die Tst. be. Die Set-Wurzel Hst. 1 *peləa- (ai. 
parinah n. “Fülle” mit gedehntem i < *ə) und Hst. 2 *ple- (agr. 
pl&tros n. “Menge”) ließe als Tst. ai. *pri-, agr. *pla- < *plo- 
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erwarten. Doch wir finden ai. pürnah “voll”, lit. pilnas ds. neben ai. 
prändh = lat. plēnus ds. und ai. prätah = lat. com-plötus “gefüllt”. 

Vergleichen wir ai. pzrtäh “voll” mit lat. -plätus und ai. stirmah 
“hingestreut” mit lat. strätus, agr. ströt0s ds., so Können wir zwar den 
Vokal von ai. pürtäh gegenüber stirnäh durch den vorausgehenden 
Labial erklären und die Länge von Tund u als Ersatzdehnungsprodukt 
aus ir bzw. ur für ausgefallenes Zo, verstehen; doch warum schwin- 
det Sa, also warum wird *st,ranö-, urind. *stirano- zu ai. stirna- statt 
*stirina-? Und warum sollte sich in lat. -plētus die e-farbige, in 
strätus eine a-farbige und in gleich bedeutendem agr. strötös eine o- 
farbige Hochstufe 2 (analog zu agr. pl&ma “Füllung”, ströma, lat. 
strämen “Streu” gegenüber ai. pariman-"Füllung”, starıman “Streu’””) 
durchgesetzt haben? 

Die traditionelle Erklärung dieses Sachverhalts postuliert lange, 
silbische Halbvokale, Liquiden und Nasale in der Tst. von Set- 
Wurzeln, also 


Hst. 1 Hst. 2 Tst. 

*bheuo- *bhyä- *hhj- “werden” 
*pela- *plē- *p]- “füllen” 
tsena- *nē- Zeg. “erzeugen” 
*gen>- *gnö- KOR "erkennen" 


wobei *] ap zu ai. Gr (nach Labial), Tr (sonst) und zg 29 zu ai. 2 
wird, vgl. jatah “geboren”. Im Lat. entsteht dagegen rā, nā, z.B. 
strätus, (g)nätus und im Agr. rö und nä, soweit keine Angleichung 
an die Hst. 2 erfolgt, vgl. strötös, aber -gn£tös “geboren” zur Diffe- 
renzierung von gnölös = ai. Nätäh = lat. nötus “bekannt” mit ö wie 
Hst. 2. 

Im Germ. fielen demnach die langen silbischen Sonanten mit den 
kurzen zusammen, vgl. got. -kunds “abstammend von” und kunbs 
“kund”. In lit. pazintas “bekannt” weist wenigstens der Akzent 
darauf hin, daß es sich um die Tiefstufe einer Set-Wurzel handelt. 
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3.1.6 Die Laryngaltheorie 


3.1.6.1 Die “Sonantischen Koeffizienten” za, Zo, *9, 


Die Lösung des Problems vollzog sich in mehreren Schritten. Den 
ersten Schritt tat F. de Saussure bereits 1878, indem er ə ebenso wie 
die Nasale und Liquiden sowie die Halbvokale als Sonanten auffaß- 
te, also als Laute, die sowohl in konsonantischer als auch in voka- 
lischer Funktion auftreten können, eine Auffassung, die J. Kuryło- 
wicz 1927 veranlaßte, konsequenterweise konsonantisches ə als 3 zu 
schreiben. Also: 


kons. Varianten: nmrliu 9 
und dazu 
vok. Varianten: nmr liu ə 


o 


Als reinen Vokal ließen sie nur *e gelten, e, a und o entstanden nach 
ihrer Auffassung aus diesem Grundvokal *e und drei Arten von 9, 
nämlich za, Ta, *2,, von denen das zweite eine Umfärbung zu *a 
und das dritte zu So bewirkte, also ē < Sea, ä< Zeg, O< *e2;. 
Demgemäß war *a und *o, das häufig im Anlaut auftrat, durch 
vorausgehendes *3, bzw. Za, verursacht: *9,e > e, *oe > a, Tase > 
o. Der qualitative Ablaut wurde durch diese These natürlich nicht 
berührt, da er sich ja innerhalb derselben Wurzeln vollzog. Hieraus 
ergibt sich: *dhe- < *dhea,-, dazu ablautendes *dhö- < *dhoa;-, z.B. 
in agr. tkemön “Haufe”, tkömös ds., *gYä- < *gle9,-, dazu ablauten- 
des *g#ö- < *gloa>-, z.B. in agr. dor. Ebän “ich ging” und bömös 
“Tritt”, “Stufe”, “Altar”, *dö- kann auf *dea; oder dog: zurückge- 
hen, agr. didömi “ich gebe” < *di-dea3-mi wegen tith&mi “ich setze” 
< *dhi-dhea,-mi mit e-Stufe. 

Die tiefstufigen Formen, z.B. agr. thetös “gesetzt” = ai. -dħitáh ds., 
agr. -datös (in d-datos “ungeteilt”) = ai. ditäh zu däti “er schneidet 
ab, teilt”, agr. dotös “gegeben” = ai. ditäh ds. enthalten sodann die 
vokalische Variante von Schwa primum: *dha,tös, *daz10s, *daz310s. 

Auch eine Set-Wurzel wie “füllen” Hst. 1 *pela7- in ai. parīnah 
“Fülle”, Hst. 2 *pl&- in lat. plenus “voll” erklärt sich danach aus 
*pela,- bzw. *plea,-, die Tst. plo,- scheint in der Tat durch Ersatz- 
dehnung einen langen silbischen Sonanten zu ergeben: *plo,- > *p]- 
in ai. pürndh, lit. pilnas, air. län, got. fulls “voll”, wo man ai. rr/ür 
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(letzteres meist bei Labial), lit. (oul mit baltisch steigendem Akzent 
und kelt. lā aus *Jerklärte und in germ. ul (fulls < germ. *fulnaz) den 
Reflex vor *] und *] sah. 


3.1.6.2 Heth. baus *h, und *h; 


So überzeugend sich die oben dargelegten Probleme rein phonolo- 
gisch lösen lassen, so schwierig bleibt die Beantwortung der Frage, 
was diese konsonantischen Schwas Za, Aa, Zo: denn wohl für Laute 
waren, also wie sie phonetisch realisiert wurden. 

Eine wesentliche Erkenntnis zur Lösung dieser Frage gewann 
J. Kuryłowicz (1927), nachdem B. Hrozny das Hethitische als indo- 
germanische Sprache gedeutet hatte. Dort gab es nämlich in einigen 
Wörtern, wo Saussure Za, oder Sa: ansetzte (Saussure schrieb A oder 
O), einen gutturalen Spirant h, z.B. haran- “Adler” zu agr. örnis 
“Vogel”, ahd. aro “Aar”, harki- “weiß” zu agr. arges ds., lat. argen- 
tum “Silber”, hastai- “Knochen” zu agr. osteon, ai. asthi- ds., nahSar- 
Janzi “sie fürchten sich” zu air. näire “Scham” < *näsrija, newahh- 
“erneuern” zu lat. novare, Sanh “erstreben” zu ai. sani- (z.B. sänitar- 
“Gewinner” < *senater-), aber Ptz. Sanhant- : ai. sänant-, 1. Sg. Prät. 
Sanhun “ich erstrebte”, ai. äsanam “ich gewann”. Demnach schwand 
Za zwischen Konsonant und Vokal außerhalb des Anatolischen 
(Hethitisch, Palaisch, Luwisch, Lykisch) spurlos. Man vergleiche 
dazu auch ai. syáti “er bindet”, Pl. syanti mit heth. i$hiianzi ds., luw. 
redupl. hishiyanti ds. aus *(si-)sgienti. 

Vergleiche mit semitischen und kaukasischen Sprachen, wo 
Laryngale und Pharyngale ebenfalls Veränderungen der Vokalqua- 
lität verursachen, ließ den Gedanken von den idg. Laryngalen (2 h) 
entstehen, die besonders anfällig sind (vgl. den Schwund des bm 
vielen Sprachen) und zwischen Vokal und Konsonant Ersatzdeh- 
nung des ersteren verursachen können. So entwickelte sich die These 
von den g-idg. Laryngalen Zo: (Glottisverschluß ??), *ə, (da zu a 
umfärbend, evtl. ein Pharyngal wie semit. h), Sa: (da zu o umfärbend, 
evtl. ein stimmhafter Pharyngal wie semit. foder gar ein labialisierter 
Pharyngal?). 

Völlig klar ist damit jedenfalls, daß es sich bei den s-Lauten um 
Konsonanten handelt und daß vokalisches ə (Schwa primum) nicht 
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damit identisch ist, da es weder vor noch nach Vokal auftritt. Kuryto- 
wicz erklärte Schwa primum überzeugend aus Schwa secundum 
nach konsonantischem Za 


Schwa sec., geschrieben „ hatte schon H. Güntert 1916 für die 
Fälle postuliert, wo durch Ausfall eines Kurzvokals durch quan- 
titativen Ablaut eine Konsonantenhäufung entstehen mußte, die 
man durch Einschub eines Gleitvokals auflöste, z.B. lat. magnus 
“groß” < *m gnos zu agr. mégas ds., lat. quattuor “vier”, agr. Sol, 
pisures ds. (agr. i < Schwa sec. vor Dental und s) < *k4,tuor/ 
ku tur- zu att. téttares < kKletu,res. 


Demnach verstehen wir agr. thetós, ai. ditáh “gesetzt” als *dha,,tös, 
air. lan “voll” als *pl 9mos, während ai. pūrnáh, lit. pilnas ds. auf 
*p l9;nös zurückgehen, wo nach Ausfall von Za die verbleibende 
Silbe *p ‚I- durch Ersatzdehnung einen Langvokal erhielt, auf dessen 
Existenz auch der fallende Akzent im Lit. hinweist (= steigender 
Akzent im g-balt.), während im Germ. keine Spur mehr davon 
erhalten ist. 

Somit liegt von nun an auch kein Grund mehr vor, von konsonan- 
tischem Schwa primum zu reden, sondern wir schreiben jetzt *h für za 
also air. lān < pl j mos mit demselben *h wie in lat. plenus < *pleh nos, 
womit wir zugleich die früher angesetzten langen silbischen Liquide 
und Nasale aus dem g-idg. Phoneminventar streichen können. 

Auch im Arm. finden wir sporadisch h im Anlaut, wo wir heth. h 
< *h, erwarten, vgl. han “Großmutter” zu heth. hanna$ds., lat. anus, 
Ge “Greisin”, arm. haw “Großvater” zu heth. huhhas, lat. avus; arm. 
haw “Vogel” zu luw. hawi-, hawa-, lat. avis ds.; arm. harawunk 
“Ackerland”, zu lat. arvum ds. (aber arm. arawr “Pflug” zu agr. 
ärothron ds., lat. aräre “pflügen” ohne A-!). 


3.1.6.3 Schwund von *h, und *h, im Heth. 


Heth. þh stand allerdings nicht immer dort, wo wir *h, oder *h; 
erwarteten. So entspricht ai. täyuh “Dieb”, agr. tēúsiðs “trügerisch” 
< *täjutio-, abg. tajiti “verbergen” ein heth. tājazzi “bestiehlt” ohne 
h. Im Anlaut gilt dasselbe, vgl. heth. akuš “Klippe”, “Spitze” zu lat. 
acus, Ge “Nadel” oder heth. aruwäizzi “er betet an” zu agr. ardetai 
ds. Aus methodischen Gründen sind wir daher gezwungen, ein 
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zusätzliches *h anzunehmen, das zwar für die a-Qualität von benach- 
bartem Vokal verantwortlich ist, aber sich im Heth. nicht als h 
erhalten hat. Wir nennen es *h,. 

Dieses *h, findet sich auch in der Wurzel *sta- (lat. stö, umbr. 
stahu “ich stehe” < *st@jö, ebenso lit. stóju “ich trete” und mit Tst. 
abg. stojo “ich trete”), denn heth. tijami “ich trete” zeigt keine Spur 
von h. 

Das red. them. Präs. ai. tisthati “er steht” *(s)ti-sth,-e-ti läßt uns 
erkennen, daß *h, im Ai. vorausgehenden Verschlußlaut aspiriert. 
Dasselbe beobachten wir bei ai. sphäyate “wird feist”, sprztäh “voll”, 
heth. ispai “ißBt sich satt” < *sph,-ei- (aber ai. spřiráh “reichlich”, 
abg. sporu ds. ohne i-Erweiterung), ai. asthi “Knochen” zu agr. 
osteon und heth. hastai ds. < *hosth,ei- sowie ai. mähi “groß”, agr. 
méga, beide aus *megh,,, auch hier Aspiration im Ai., nicht aber im 
Agr. 

Im Heth., wo Doppelkonsonanz zwischen Vokalen einem stl. 
Konsonant der anderen idg. Sprachen entspricht, läßt mekki 
“groß” < *megh;i vielleicht auf ein stl. Assimilationsprodukt aus 
Ze +*h, schließen, d.h. *h, war stimmlos. 


Daß diese Aspiration nicht nur indisch, sondern indo-iranisch ist, 
zeigt av. pantà “Brücke”, Instr. paĝa. Hier stand bei pantä ursprüng- 
lich ein Vokal zwischen * und *h,, also etwa *pentoh,-s, während 
im Instr. *r und *h, einander direkt folgten: *p,nth,-Eh,. Im Ai. ist 
die Aspiration analog auch vom Nom Se, übernommen worden: 
pänthäh. 


Zu diesem Nomen auf *h, gab es offenbar eine i-Erweiterung 
*penth‚-Ei-, aus der sich lat. pons, pontis “Brücke”, arm. hun, hni 
“Furt”, “Weg” < *ponth;-i- und mit Tst. der Wurzelsilbe apr. 
pintis “Weg” ap. pa@im (Akk.Sg.) ds. erklären. Die Wurzel 
*pent- “treten auf ..., finden” ist in got. finban “finden” = ahd. 
findan und fandön, ae. fandian “fahnden”, urspr. Kausativ mit 
o-Stufe erhalten. 


Auch im Nom. Akk.Pl.n. finden wir bei den Konsonantenstämmen 
im Auslaut agr. -a, ai. -i : agr. přéronta = ai. bhäranti, Pl. zu preron 
bzw. bháran < *bheront “tragendes”, die man früher auf *ə und nun 
auf -h, phonetisch *-h, zurückführt. Kein Schwa sec. erscheint 
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natürlich bei *h nach Vokal, z.B. ai. mádhū, gu < *medhuh, *Kukih, 
PI. zu madhu “süßes”, suci “leuchtendes”, letzteres wie lat. trī- < 
*trih- in triginta “30”. 

Im Agr. findet sich auch däkrua Pl. zu dákru “Zähne”, “Träne” mit 
-a analog zu den Konsonantenstämmen. Ebenso stehen lat. nömina 
“Namen” < *nömenh, und abg. slovesa “Worte” < *kleuesh, einem 
ai. nāmāund av. sraväohne Schwa sec. und wohl mit Ersatzdehnung 
für ausgefallenes *-h gegenüber. 

Im Heth. entspricht -a in arahzena, Pl. zu arabzenan “benach- 
bart”, hamanda, Pl. zu haman “alles”, huwasi (= 1?), Pl. zu huwasi 
“steinernes Kultobjekt” aus *-ih neben *-ih,in meggaia, Pl. zu mekki 
“viel” und *-uh, in genua, Pl. zu genu “Knie”. Auch für die Ersatz- 
dehnung finden sich im Heth. Beispiele: pir “Haus”, “Häuser”, 
wastul “Sünde” und “Sünden” neben i$hiul “Vertrag”, i$hiula “Ver- 
träge” und vor allem widär, Pl. zu watar “Wasser”. Auch agr. hüdör 
“Wasser” ist nach L. Steensland auf einen solchen gedehnten N.Pl. 
-ör < *orh zurückzuführen. 

Im Heth. steht somit kein bh so daß wir *h, als g-idg. Grammem 
des Nom.Akk.Pl.n. ansetzen können. 

Bei den o-Stämmen lautet die Endung des Nom.Akk.Pl.n. -4 (ai. 
yugä, Pl. zu yugam “Joch” < *iugöm). Hier muß es sich somit um 
*jugah, handeln. In lat. iuga ds. wurde der auslautende Langvokal 
einzelsprachlich gekürzt, und in agr. zugd ds. kann man eine Neue- 
rung nach dem Typus astra “Sterne” sehen. Dabei handelt es sich 
vermutlich um eine Kollektivbildung zu astér “Stern” (später durch 
ästron ersetzt), ganz wie ai. tära “Sternbild” < *(s)terah, gegenüber 
tärah, av. stärö “Sterne” < *steres, ebenso agr. phräträ “Bruder- 
schaft” gegenüber phrätres “Brüder” und päträ “Vaterland” gegen- 
über pätres “Väter”. Dies dürfte der Weg sein, auf dem die 4-Stämme 
der idg. Sprachen — offenbar erst nach Ausgliederung der anatoli- 
schen Sprachen - aus o-Stämmen entstanden sind. Wir müßten also 
konsequenterweise in den obigen Beispielen -ah, durch ob, erset- 
zen. 

Auch für *h, steht im Heth. kein h, vgl. heth. eszi “ist” = agr. estí 
ds. Daß hier im Anlaut ein *h stand, erkennen wir an Ersatzdehnun- 
gen wie ai. āsat “nicht existierend” mit ã- statt *a- (Neg.part. * n), 
also *,ı-h,s.nt-. 
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Fälle wie heth. a$$u, agr. eú < *ehu Nom.Akk. n. “gutes”, “Gut”, 
myk. e-u-me-de /Ehumēdēs/ erklären sich aus g-idg. *h „sú, d.h. 
heth. a- steht für Schwa sec., dem im Agr. bei h, e entspricht. 


Nach Vokal finden wir *h, in agr. títhēmi, ai. dädrämi “setze”, 
“stelle”, “lege” < *dhe-dheh,-mi und in abg. děti “legen”, “sagen” < 
*dheh ‚-tei, wozu heth. pehutemi“ich schaffe hin” und temi “ich sage” 
gehört. 


In Heth. tehhi “ich setze”, “stelle”, “lege”, daitti, däi, 3. Pl. 
tijanzi, Ipt. dër liegt dagegen ein diphthongischer Stamm vor. Da 
zu *dheh ‚- ansonsten keine Erweiterung *dhh ei- belegt ist, muß 
m.E. angenommen werden, daß hier ebenso wie in tijami, 3. Pl. 
tijanzi “treten”, “sich stellen” eine Ableitung von *(s)tah,- “stel- 
len” gegeben ist. Da im Heth. r vor i zu z [ts] wird, jedoch 
dazwischen stehendes *h, (nicht aber h,!) dies verhindert, ist 
tijanzi aus *(s)th,,j-onti und nicht aus *dfh, i-onti entstanden. 


Die Lautfolge -eh- scheint der These zu widersprechen, daß heth. h 
nicht für *h, steht. Doch in tehhi “ich setze” etc. liegt, wie Risch 
Corollo Linguistica erkannte, ein anat. ai vor, das vor h zu heth. e 
wurde, ganz wie au vor h zu [o], geschr. u, geworden sein dürfte, vgl. 
uhhi “ich sehe, nehme wahr”, 1. Pl. aumeni, luw. 1. Sg. awimi ds. 
(s-Erw. in heth. 3. Sg. au3zi) zu ai. avi$ “offenbar”, agr. dion “ich 
vernahm”. 

Bei mehur “Zeit” handelt es sich m.E. nicht um *meh,- (ai. 
mätram, agr. metron "Mai, sondern um *meih;- in lat. meäre 
“gehen”, poln. mijad “vergehen”, das unerweitert vielleicht in heth. 
mäi “wächst” erhalten ist. (Zur Bedeutung vgl. ai. rödtati “wächst”, 
got. liudan “wachsen” mit air. Iuid “ging”, agr. ion. eleusomai “ich 
werde kommen”). Heth. šepur “Urin” gehört zu *seih- (lit. seile 
“Speichel”, mir. silid “twropft”, abg. sic “Seiche”), also auch hier 
stammt Ze aus anatol. *ai und *h ist wohl auch *h,. 

Die heth. Wörter mit he- im Anlaut sind alle problematisch. Der 
erste Gedanke, einen zusätzlichen g-idg. Konsonant zu postulieren, 
der zwar e nicht umfärbt, aber dennoch als h im Heth. erhalten ist, 
scheitert an der Tatsache, daß sich in den nicht-anatolischen Spra- 
chen kaum mögliche Entsprechungen zu diesen Wörtern mit e- im 
Anlaut finden lassen. So bleibt die Möglichkeit, he- aus *hai- zu 
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deuten und den Wandel von ai zu e im Heth. erst nach der Wirkung 
der Laryngale auf die Folgevokale anzunehmen. 

So ergäbe sich für hikzi “er bietet dar”, 3. Pl. hinkanzi ein mög- 
licher Vergleich mit agr. aikázei “ruft”, osk. aikdafed “forderte(?)”, 
lett. aîcinât “anrufen”, “einladen” < *h,aik- (Hst. 2 wohl in ai. yacati 
“fleht”, “verlangt”, ahd. jehan “bekennen”) und für heth. þekur 
“Gipfel” eine Zusammenstellung mit agr. aignaee “Spieß”, russ. igla 


“Nadel” < g-slav. *jigula, Wurzel *h,aig-. 


3.1.6.4 Probleme mit *h; 


Für *h; > heth. h im Anlaut spricht heth. hāras, G. harnas “Adler” 
zu agr. órnis “Vogel”, heth. harkzi “geht zugrunde”, harganu- “zu- 
grunde richten” zu mir. orgaim “ich töte”, heth. hatukiš “schreck- 
lich” zu agr. odusth£nai “grollen”, lat. ōdī “ich hasse”, heth. happi- 
nah- “mache reich” zu lat. opus “Werk”, ai. apnas- “Ertrag”, agr. 
ömpne “Nahrung”, (aber agr. ápřenos “Ertrag” vielleicht aus einer 
anatol. Sprache entlehnt), heth. hastai “Knochen” zu agr. ostéon ds. 
und luw. hawis “Schaf” zu lat. ovis ds. 

Wie das letzte Beispiel zeigt, finden wir auch in anderen anatoli- 
schen Sprachen Entsprechungen zu heth. h. Nicht zu dieser Sprach- 
familie gehört das Armenische, das dennoch in einigen Wörtern h im 
Anlaut zeigt, wo wir heth. h < h; erwarten: harkanem “ich schlage” 
zu heth. harkanu- s.o., hoviw “Hirt” < *h zoui-pah;,- zu luw. hawis s.o. 


Im Arm. ist g-idg. *o als solches erhalten, vgl. bor “Geruch”, 
hotim “ich riehe” zu lat. odor “Geruch”, agr. 6zö “ich rieche”, 
Wurzel *h,od-. G-idg. *ö wurde u, vgl. hum “roh” zu agr. 9mös 
ds., Wurzel *h,om-. 


Anatolische Entsprechungen zu den Wurzeln dö- “geben” und pö- 
“trinken” liegen nach Ansicht des Verfassers nicht vor. Heth. dā- 
“nehmen” gehört nach J. Friedrich (1952) zur Wurzel *dh&- = *dheh,- 
(ai. drä-, Med. “etwas, z.B. Geschenke annehmen”) und heth. paš- 
“schlucken” mb zu ai. babhasti “zerkaut”, psäti “verzehrt”. 

Da nach A. Martinet (21953) eine Umlautung von [e] oder [a] zu 
[o] phonetisch nur durch einen labialisierten Laut, hier also einen 
labialisierten Laryngal oder Pharyngal *h# bewirkt werden kann, ist 
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*ho-, z.B. in heth. hastai “Knochen”, agr. osteton ds., nach Ansicht 
des Verfassers nur als Dissimilationsprodukt von *huo- erklärbar. 


Man vergleiche eine ähnliche Entwicklung in frühgerm. Fro. < 
g-idg. *k¥8o-, wo die Labialisierung vor o aufgegeben wurde (z.B. 
ahd. hals < *halsa- < *yalsa- < *xolso- < *xHolso-) sowie in lat. 
collum ds., das über *kolso- ebenfalls auf *kYolso- zurückgeht. 


Dies bedeutet, daß *h, = *h4 vor anderen Vokalen und vielleicht auch 
vor Konsonanten seine Labialisierung erhalten haben dürfte, vgl. ai. 
türvati “überwältigt” < *t,rhu-e-ti, neben athem. tarute ds. < *terht 
toi sowie heth. tar-hu-uz-zi, ta-ru-uh-zi “ist mächtig” mit erhaltener 
Labialisierung und tar-ah-zi ds. ohne Labialisierung. 
Da heth. h ansonsten für *h, steht, liegt es nahe, mit Martinet in 
*h; ein labialisiertes *h,, also *h,# zu sehen. Ob es daneben ein h,# 
oder *h,# gegeben hat, muß vorläufig offen bleiben. 


3.1.6.5 Schwa primum und Schwa secundum 


Rein phonologisch sind als Tst. zu *d*eh ,- “machen”, “hinstellen”, 
*dah,- “teilen” und doh;- “geben” *drh,-, *dh,-, *dh;- zu konstru- 
ieren, also agr. ttetós, ai. dhitah < *dhh,tös, agr. datös, ai. ditäh < 
*dh,tös, agr. dotös, ditäh < *dh;tös. Phonetisch jedoch kann ein 
Laryngal oder Pharyngal *h nicht silbisch werden und sich einzel- 
sprachlich zu einem Vokal verwandeln. 

Daher muß in diesen Fällen ebenso ein phonologisch nicht rele- 
vanter Gleitlaut „ (Schwa secundum) angesetzt werden wie auch 
sonst in Konsonantengruppen, vgl. lat. magnus “groß” < *m,gno-, 
Hst. in agr. mégas ds., lat. quattuor “vier” < SEN fuor-, Hst. in ion.- 
att. tetra-, myk. kketro-. 

So ist agr. thetös < *drh, Jós in seinem Bau ebenso zu verstehen 
wie -skhetös “gehalten” (belegt: áskretos “unaufhaltsam’””) < *sg* A0, 
ersteres zur agr. Wurzel oe (z.B. hënt “ich setze, stelle”) < 
*dheh ‚-, letzteres zu agr. *hekt- (z.B. ekrö “ich habe” < *“ich halte” 
mit Hauchdissimilation aus *hekhö) < *segh-. Ist agr. hektös (im 
N.Pl.n. tá hektä “das Enthaltene”, d.h. die wesentlichen Eigenschaf- 
ten der Stoffe bei den Stoikern) wegen des Akzentsitzes aus *s,ghtös 
zu erklären, so auch tketön “Altar” (< *Aufsatz) aus *d%,h tom, 
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obgleich diese Wörter auch eine sekundäre Hochstufe enthalten 
könnten. Dasselbe gilt für iran. data- “gesetzt” < *dhh,tö-, däta 
“gegeben” < *d,hzto- und stäta- “gestellt” < *st,hto-. 

Unter den Gräzisten umstritten ist noch die Frage, ob Schwa primum 
(= Schwa sec. nach *h) im Agr. durchgehend zu a wurde und sodann 
durch Angleichung an die zugehörige Hst. deren Vokalqualität annahm 
(so die ältere Forschung) oder, ob die Entwicklung zu e, a, o je nachdem 
ob Zb, *h,/*h, oder *h, vorausging, regelmäßig ist. 

Für erstere These sprechen Wörter wie tamá “häufig” zu trömös 
“Haufe”, trgmön ds., dános “Gabe” zu döron ds., lagarös “schlaff” 
zu lögein “ablassen” und ion. rag& “Spalte” zu r&gnüumi “breche” mit 
gr. Ablaut *a : *estatt Se ` *& wie in thetös “gesetzt”, thetér “Gründer” 
zu tithgmi “setze”, “gründe”. Die Verfechter der letzteren These 
verweisen auf änemos “Hauch” zu osk. anamün “die Seele”, Akk.Sg., 
lat. animus “Seele”, “Geist” (lat. i < *a innersprachlich, lat. Mittel- 
silbenschwächung der Vokale) und ai. änilah “Atem” < *hanh Jos 
sowie theös “Gott”, myk. te-o /thehös/, thes-phatos “von Gott offen- 
bart” zu lat. festus “feierlich” < *rrös- < *dhes = *dhehs-, fänum 
“Tempel” < *fasnom < *drasnom = *drhs-no-, ai. dhisnyah “fromm” 
< *dhh s-nio-, beides Wörter, die ihr e im Gr. nicht einer zugehörigen 
hst. Form verdanken können, da es eine solche im Gr. nicht gibt. 
Weiterhin halten sie die obigen Etymologien z.T. für falsch, z.B. 
dános “Gabe” bedeutet primär “Zins” und gehört eher zu ai. dináh 
“geteilt”, agr. daiomai “ich (ver)teile”, Wurzel *dah,- “teilen”, 
lögein und r&gnumi könnten eine Dst. enthalten, wonach lagarös und 
rag auf *(s)l g- bzw. *wr,g- ohne *h zurückgingen, und thamd muß 
wegen seiner Bedeutung nicht zur Wurzel *dheh ,- gehören. 

In lit. detas “gesetzt”, stötas “gestellt” (5 < *ä) und düotas 
“gegeben” (uo < *0) hat offensichtlich der Vokalismus der Hst. die 
Tst. ersetzt, also *dheh,-to-, *stah,-to-, *dohz-to- statt *dh bro. 
Set ho. *d,hzto-. 


3.1.6.6 *h zwischen Okklusiven 


Noch nicht völlig geklärt ist auch das Fehlen von Schwa sec. vorbzw. 
nach *h in einigen Verbformen wie ai. dadhmäsfi) “wir setzen” (aber 
agr. Titkemen < *dhi-dħh, men) zur Wurzel ai. dhä-, agr. thē- < 
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*dheh ,-. Eine mögliche Erklärung bietet die Annahme, *h sei zwi- 
schen zwei Dentalen geschwunden, falls diese nicht im Anlaut 
standen, also ai. 2.Pl. dog < *dhe-dhthe < *dhe-dhh;-thé (keine 
Hauchdissimilation, um die ai. Wurzeln dā- und dā- zu unterschei- 
den) und von hier aus habe sich der Schwund des *h, auf die anderen 
tst. Formen der Wurzel ausgebreitet. Im Gr. dagegen sei durch den 
Einfluß der Formen mit erhaltenem h auch das h zwischen Dentalen 
erhalten geblieben bzw. restituiert worden, vgl. agr. titkete < *dhi- 
drh,,-te nach tithemen < *dhi-dhh „men. 


f 


Zu dieser These vgl. agr. dotös “gegeben”, lat. datus, ds., ai. ditah 
< *dh;,fös gegenüber redupliziertem ai. dattäh ds. < *de-dh;- 
tö-s bzw. präfigiertem prättah “hingegeben” < *prö-dh;-tos. Im 
Perfekt ist *h m.E. in der 1. Pl. ai. dadrima “wir haben gesetzt” 
< *dhe-dhh mé deshalb erhalten, weil das Grammem der 2. Pl. 
nicht auf Dental anlautete, vgl. 2. Pl. dadhá “ihr habt gesetzt” 
< *dhe-drh,-E, wo *h also nicht zwischen zwei Dentale geriet. 


Eine dialektal verschiedene Behandlung von *h, zwischen Okklusi- 
ven zeigt auch das Wort für “Tochter”, ai. duhita, av. dugadar-, agr. 
thugátēr. In diesen drei Sprachfamilien blieb *h, offenbar erhalten 
und wurde mittels Schwa sec. gestützt: *dhugh, fer. Im Gr. wurde 
daraus wie zu erwarten thugäter, nur der Akzent wurde um eine Silbe 
nach vorne verschoben. Im Ind. bewirkte *h, die Behauchung von 
vorausgehendem Okklusiv und Schwa sec. nach h (= Schwa pri- 
mum) wurde zu i: *dhughiter. Das i bewirkte die Assibilierung des 
vorausgehenden *g+ zu *jh, das regelmäßig zu h wurde und der 
Anlaut verlor durch Hauchdissimilation seine Aspiration: duhita, Im 
Iran. fiel Schwa sec. offenbar nach der Behauchung von Ze zu *gh 
aus, so daß *dhughtēr entstehen müßte, das zu einer progressiven 
Assimilation *drugdhör führte (Bartholomaes Gesetz). Nach Verlust 
der Aspiration im Iranischen entstand av. dugadar- [dugdar] > 
dugdar-. 


Npers. duxt kann nicht auf *dugdäa zurückgehen, sondern setzt 
eine Form mit restituiertem Suffix -tar voraus (nach dem Muster 
der anderen Verwandtschaftsnamen auf -tar). 


Die anderen idg. Sprachen zeigen keine Spur von Schwa, d.h. h, 
schwand zwischen den Okklusiven spurlos, und das so entstehende 
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*dhugter wurde durch regressive Assimilation zu *dhukter, der 
Vorstufe von lit. dukte, osk. futir < *fuhter (f< *0 < *th < *dh, ht < 
*kt; lat. wäre *fukter entstanden, hätte man die g-idg. Wörter für 
“Sohn” und “Tochter” nicht durch filius, filia ersetzt), got. dauhtar 
[dohtar] (ch > germ. d *k > x, h, *t wird nach Reibelaut nicht 
verschoben), ahd. tohter (germ. *d > hochdtsch. ?). 


Ehe die indo-iran. Behauchung der Okklusive durch *h, bekannt 
war, stellte man duhitä zur Wurzel *dheugt- (ai. dögdri “melkt” 
< *dheugh-ti, got. daug “es taugt” < *dhoughe, agr. teukrö “ich 
verfertige” < *theukhö < *dheughö), da -ter ein idg. Suffix der 
Nomina agentis ist. 


3.1.6.7 Sogenannte lange silbische Liquiden und Nasale 


Nachdem die Annahme von *2 = *h zum Ansatz einer Tst. *plh,- 
“füllen” geführt hat, erhebt sich die Frage, wie sich die einzelsprachlich 
belegten Formen wohl phonetisch aus solchen Konstrukten herleiten 
lassen. Da die silbischen Sonanten in den Einzelsprachen meist als 
Vokal plus Sonant bzw. Sonant plus Vokal repräsentiert sind und wir 
diesen Vokal aus nicht phonematischem Schwa sec. erklärten, ist auch 
hier mit *p,/h,- und *pl,h,- zu rechnen. Somit werden wir ai. pamäh 
“voll” am besten verstehen, wenn wir annehmen, daß *,/ nach Labial 
zu *ul und nach dem indo-iran. Wandel !> r zu ur wurde und daß 
dieses *ur nach Ausfall von *h, zu ar gedehnt wurde. 

Das gleichbedeutende ai. pränah müßte dann entweder die Folge 
Sonant plus Schwa sec., also *pl,h;nos oder eine sekundäre Hst. 
enthalten, d.h. *pleh,nos. 

Da solche tiefstufigen Formen nach Ausfall von *h nicht mehr 
erkennen lassen, ob *h,, *h,, *h; oder *h, vorlag, und daher zu viele 
Homonyme entstehen würden, ist offenbar häufig der Vokalismus der 
Hst. 2 übernommen worden. Lat. plenus “voll” aus *pleh,nos kann so 
von plänus “eben” aus *plah,nos unterschieden werden 
(Hst 1: agr. pelanos “flacher Kuchen” < *pelh, nos und heth. palhis 
“breit” < *pelh;is). 

Ebenso wie pärmdäh “gefüllt” oben aus *purh,-na- < *p,rh,-no- 
erklärt wurde, versteht sich stirnah “ausgestreut” aus *stirhzna- < 
*st,rhz-no-, d.h. die nicht-labiale Umgebung ließ *- y- zu -ir- wer- 
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den. Ob es sich um *%h,, *h, oder *h; handelte, scheint für das Indo- 
Iranische bedeutungslos gewesen zu sein. 

Im Agr. jedoch, wo wir oben die Entwicklung von Schwa sec. nach 
zb, “hay, *hz zu e, a, o feststellten, enthält trētós “durchbohrt” 
entweder die restituierte Hst. *treh,-to- (wie tr&ma "Loch" oder 
wurde Schwa sec. vor *h, zu Se und dieses bei Schwund von *h, zu 
€ gedehnt. Ahd. dräen “drehen” stellt die Hst. *treh,- > *trē- dar, die 
über germ. *Ore- zu westgerm. *drä- wurde. 


Eine tst. Entsprechung findet sich in lit. Part. tirtas “durch- 
forscht” zum Inf. firti, wo der Akzent auf *t rh;to-, *t,rh ‚ti weist. 
Die Hst. dagegen ist in abg. ëtt. russ. -tereti “reiben” erhalten, 
das über die slaw. Liquidametathese aus *terhti entstand (auf 
*tērti < *terhti weist die russ. Akzentstelle). 

Andere Erweiterungen von ter- liegen in *trej-, *tri- < *trJ- 
(lat. trivi “ich rieb”) und *treu-, rt. < *tr u- (agr. trüd “reibe 
auf”, ksl. Inf. tryti < *trū-tī) vor. 


Ebenso wie agr. tr&tös ist rhētós “verabredet” und -gnẸtós “geboren” 
zu beurteilen. Ersteres geht auf *ur,h,-tö-s zurück (Hst. 1 in apr. 
wertemmai “wir schwören”, Hst. 2 ai. vratäm “Gelübde’”), letzteres 
wie lat. nätus, gall. -gnätus (Cintugnätus “Erstgeborener”) auf Zen bh: 
to-s. Got. kunds (himina kunds “vom Himmel stammend”) zeigt 
keine Spur von *h, d.h. *- n- und *- nh- fielen zusammen, ai. jätáh 
“geboren” av. zäta- ds. stammen aus *jänta- < *janhta- < Zë nbuto- 


Agr. -gn£tös ist in Zusammensetzungen belegt, z.B. Diögn$tos 
“Zeus-geboren”. Das Wort kasign£tos “Bruder” ist wohl aus 
hom. autokasign£tos gekürzt und dieses durch Haplologie aus 
*auto-tokadsi-gn£tos “denselben Erzeugern (tokädes) geboren” 
entstanden. 


Als Beispiel für h, nach Liquida und Nasal dienen uns agr. dor. tlatös 
“duldend”, “erträglich” = lat. latus “getragen” < *tl,h,-t0- bzw. dor. 
kmätös “abgemüht”, “ermüdet” < *km,h;-to-, während sich ai. säntah 
“beruhigt” aus SE mh,-to- erklärt. Auch on. at. im&tös “geschnit- 
ten” < ggr. *tmätös < *tmh>-to- und lit. tìnti “dengeln”, slav. rett 
“hacken” < *tynh,-ti gehören hierher. 

Demgemäß erklären wir uns strötös “hingebreitet”, tröfös "ver: 
wundet” und plötös “schwimmend” mit einem *h; als Erweiterung, 
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was jedoch die Frage aufwirft, wie etwa lat. strätus, ai. stirndh zu 
strötös und die zugehörige Verbalbildung mit n-Infix, ai. strnämi 
neben strnömi “ich breite aus” zu verstehen sind. Da die idg. Spra- 
chen außer Agr. in Formen, welche die Tst. erwarten lassen, keine 
Spur von *o aufweisen, haben wir es mit derselben typisch griechi- 
schen Entwicklung zu tun, die auch in dotös “gegeben” (ai. ditäh, lat. 
datus) ein o für Schwa sec. bei *h; erscheinen läßt. Hier könnte 
allerdings got. flödus, ahd. fluot “Flut” den Verdacht erwecken, in 
agr. plötös verberge sich eine sekundäre Hst. 2 *ploh;-. Wir stehen 
also wieder vor der Frage, ob Schwa sec. im Agr. je nach Umgebung 
eine verschiedene Qualität annahm oder, ob der Hst.-Vokalismus 
übernommen wurde. 

Ein ganz deutlicher Fall von Hst.-Vokalismus statt zu erwartender 
Tst. liegt in ai. nätah “bekannt” (statt *järah < *gıhztös) und lat. 
nötus ds. (statt *nätus < *gn,h;tos) vor, die eindeutig auf *gnoh;to- 
zurückgehen. Die Neuerung erklärt sich natürlich aus dem Bestre- 
ben, eine Verwechslung mit Zen brode “geboren” zu vermeiden, das 
in der Tat zu ai. jätäh, lat. nätus führte. i 

Ist agr. gnötös “bekannt” also auch aus *ĝnoh;tós entstanden? 
Oder wurde Schwa sec. bei *h, im Urgr. zu o und die Einführung der 
` Hst. erübrigte sich? Immerhin ist die Hst. hier nicht g-ıdg., denn ahd. 
kund “bekannt”, lit. -Zintas ds. zeigen deutlich die erwartete Tst. der ' 
Wurzelsilbe! Daneben begegnen wir in diesen Sprachen auch der 
Hst. 1, so in ahd. kind “Kind” und in lit. Zentas “Schwiegersohn” < 
*genh;-to-s. Sollte lat. navus “regsam” auch zu dieser Wurzel zäh- 
len, hätten wir auch im Lat. eine Tst. gn bh 


3.1.6.8 Silbische Liquiden und Nasale vor Vokal 


Diese Überschrift stellt eigentlich eine Irreführung dar. Silbische 
Sonanten sind Nasale und Liquiden als Silbengipfel, d.h. in einer 
Position, in der wir ansonsten Vokale erwarten. In tschech. vik 
“Wolf” stellt lebenso den Silbengipfel dar wie u in skt. vak ds. Auch 
in nhd. “Leben” oder “Bibel” spricht man umgangssprachlich im 
Auslaut silbisches n bzw. I. Folgt ein Vokal in derselben Silbe, so 
stellt dieser den Silbengipfel, also den Laut in der Silbe mit der 
größten Schallfülle dar, d.h. ein Nasal oder eine Liquida kann vor 
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einem Vokal derselben Silbe niemals “silbisch” sein. Die Idee von 
den silbischen Sonanten vor Vokal war von vornherein eine Notlö- 
sung für Fälle wie ai. purúh m. “viel” zu f. pürvi ds., welches man 
aus *pJui erklärte, Wurde u in puráh zu einem Vokal, so mußte nach 
dieser Rekonstruktionsweise *p]u- entstehen, was man sodann *p lu- 
schrieb, d.h. man nahm phonetisch ein vokalisches ] vor einem 
konsonantischen an, um die Absurdität der silbischen Liquida vor 
Vokal zu vermeiden, nahm dafür jedoch in Kauf, daß nun plötzlich 
zwei “I” geschrieben werden mußten, obgleich niemand an zwei 
Liquiden in solchen Wörtern glaubte. 

Seit wir *Jals *Jh verstehen, wird auch pärviaus pIhn-ih und purüh 
aus *plhu-s rekonstruiert. Diese Rekonstruktion wäre phonologisch 
korrekt, wenn wir den Kreis unter dem J wegließen, denn *l und *] 
sind ja nur Allophone eines Phonems, ersteres vor Vokal und letz- 
teres vor Konsonant. Phonetisch jedoch müssen wir wegen ai. ir 
neben ur aus r vor Konsonant, je nach Umgebung, ein Schwa sec. 
ansetzen, das in unserem Wort nach p, also nach Labial, zu u wurde, 
also *p,Ihu- neben *p Jhui- > *pulhu, *pulhuih. Bei Ausfall von *h 
wurde *pulhu- zu *pulu- und *pulhui- zu *palui. Beim ai. Wandel 
von SI zu r wurde daraus purúh, pürvi “viel”. 

Ebenso versteht sich ai. gurüuh“schwer” zu agr. barüs, got. kaurus 
[korus] ds. < *g4 rhu- und ai. tanúh “dünn” = agr. tanús “lang” 
< *t nhu- neben dem o- Stamm tanawós ds. < *t nh yós sowie lit. 
tévas “schlank” < *tëēnyos < *tenhuos mit Hst. der Wurzelsilbe. Der 
i-Stamm in lat. tenuis “dünn” statt *tenus < *t nhu- (* n> lat. en) und 
in ahd. dunni > nhd. dünn geht von der weiblichen Form *t,nhuih, 
ai. tanyī aus. 

Erstaunlich ist jedoch das o in agr. polüs, polü “viel” (Hst. in got. 
filu < *pelhu), das zweifellos zur Wurzel *pleh,- “füllen” gehört. Da 
dieses o nur bei labialisiertem A verständlich wäre, die Hst. < *ple- 
< *pleh,- statt *plö- jedoch gegen h; (hier = *h ‚#?) spricht, bleibt uns 
m.E. nur die Erklärung mittels einer u-Erweiterung von *pleh,- (vgl. 
lat. plēvī “ich habe gefüllt”), deren Tst. GC hp. im Agr. wie *pl,h;- 
= *pl,h,%- Schwa sec. zu o werden läßt: Also agr. polüs = ai. purüh 
< *p Ihü-s, Fem. pürvi < *p Jhuih, dem ein agr. *plouja < *pl,hui,h 
entsprechen müßte, das aber durch Angleichung an das Mask. zu 
*p Jhui,h (also Schwa sec. vor Liquida) *poluid > *polid > *pollá 
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und von hier aus zum ä-St. polla, ion. poll& wurde (wozu im Ion. dann 
auch ein mask. o-St. pollös entstand). 


3.1.6.9 Die sogenannten prothetischen Vokale 


#66 


Vergleichen wir heth. e$i “ist”, aSanzi “sie sind” mit agr. esti “ist”, 
ion.-att. eisí [&sf] “sie sind” < ehensi (in myk. e-e-si erhalten!), so 
erkennen wir, daß einem im Heth. vorhandenen Ablaut e ` aim Agr. 
ein e : e entspricht. Da die anderen idg. Sprachen die 3. Pl. dieses 
Verbs ohne vokalischen Anlaut bilden (ai. sänti, got. sind, lat. sunt), 
liegt es nahe, die Wurzel als *h,es- anzusetzen und die 3. Pl. als 
*h sénti zu verstehen, was einerseits die Entwicklung zu *senti bzw. 
*sonti erklärt, andererseits jedoch auch die Möglichkeit von Schwa 
sec. nach *h, eröffnet. 

Auch *ed- “essen” ist wegen heth. edmi “ich esse” < *h,ed-mi, 
adanzi “sie essen” < *h, donti mit *h, im Anlaut und Schwa sec. in 
den Formen mit Tst. anzusetzen. 


Vielleicht ist die Erhaltung von Schwa sec. auf diejenigen For- 
men zurückzuführen, wo dem Vokal zwei Konsonanten folgten, 
z.B. heth. atweni “wir essen” < *h, dueni. 


Auch agr. áğsi “weht” < g-gr. *aueti gegenüber ai. vati ds. < *ueti 
weist auf eine Wurzel mit anlautendem *h, hier vor *u. Die Wurzel 
*hau- dürfte sich in dos, pneüma, Hych und mit !-Erweiterung in agr. 
della, äol. auella “Sturm”, Kymr. awel “Wind” wiederfinden. Im 
Heth. zeigt hauantes “Winde”, daß *h, im Anlaut vorlag. 


Das lange & von *h,u£- (auch in ai. vä-nt- “wehend” und im o- 
St. lat. ventus “Wind”) geht wohl auf einen i-Diphthong zurück, 
also auf eine j-Erw. zu *h,au-, vgl. lit. vejas “Wind” neben vydra, 
vidras “Sturmwind” mit Tst. *h,ur-. 

Diese Erw. dürfte auch in heth. huwai “läuft”, Pl. huianzi, ai. 
veti “verfolgt”, Pl. vyanti vorliegen. Das lange Tin agr. hiemai 
“ich eile”, hrerös “schnell” (dor. wiarös örnis “schneller Vogel’) 
weist auch auf eine agr. Entsprechung zu dieser Wurzelerweite- 
rung hin (*hufmai, *hufrös), doch das e stammt aus dem Med. 
von higmi “ich sende”, vgl. myk. i-je-si /hijensi/ “sie senden”, 
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i-je-to /hijentoi/ “sie werden gesandt”, Aor. h&ka, lat. (ect, Präs. 

iaciö “ich werfe”, also mit ë< *eh,, agr. e, lat. a < *h;,, 
Auch agr. haing “worfle” < *h y ni- gehört hierher. Dies bedeutet, 
daß *h, sich im Agr. als h- erhielt, wenn es direkt vor *y stand, nicht 
aber, wenn Schwa sec. dazwischen trat. 

Dieses rechtfertigt sich phonetisch als Gleitlaut vor Doppelkon- 
sonanz (z.B. 3. Pl. *h,,wi-Enti), wird jedoch sodann auch auf andere 
Formen übertagen, vgl. myk. e-e-si “sie sind” /ehensi/ < *h,,s-Enti 
zu esmen < *h,,s-men “wir sind”, este < h,,s-tE “ich seid” mit e < 
Schwa sec. nach by, 


Stand *y- im Anlaut, erscheint im Agr. natürlich kein A, vgl. 
wotkos “Haus”, wetos “Jahr”, wergon “Werk”, dor. (kret.) waren 
“Hammel”, kypr. wepos “Wort” u.a. 


Die Herleitung von agr. hörä “Zeit”, “Stunde”, “Jahr” von der 
Wurzel für “gehen” (agr. dor. etti “geht”, ai. éti, lat. it ds.), mit h,- 
Erweiterung (vgl. got. jer “Jahr” und auch mit o-Abtönung russ.-ksl. 
jara “Frühling”) zeigt, daß auch *h, vor *i im Agr. als A fortlebt. 
Ebenso erlaubt der Vergleich des Rel.-Prn. agr. hós, hé hó, ai. ydh, 
ya, yad mit ayam “er”, idäm “es” (indo-iran. Erweiterung -ám zum 
Prn.-Stamm *hei, *hi-d, vgl. lat. is, ea, id) die Annahme, daß agr. h 
hier auf *h, zurückgeht. 

Im Myk. können wir den Übergang vor hj- zu h- und evtl. dessen 
Ausfall noch direkt beobachten: ja-ke-te-re, ha-ke-te-re, a-ke-te-re 
für /hjakestäres/, /hakestäres/, /akestäres/, f. a-ke-ti-rja Jakestrijai/ 
“ Ausbesserer” “Flickerinnen(?)” zu delph. ephakeisthai “reparieren” 
und ákos “Heilmittel”. 


Mit *j anlautende Wörter ergeben agr. z, gesprochen [dz] oder 
[zd], vgl. zugön “Joch” (: ai. yugám ds.), zöstös “gegürtet”” (: av. 
yästa-, lit. júostas ds.), zeiaí “Spelt” (: lit. javat Getreide”). 

Eine historisch unabhängige Parallele für eine solche Lautent- 
wicklung finden wir im Persischen: ap. hy- (< *sj-) führt im 
Npers. zu y (z.B. yün “Satteldecke” < *hyöna, ai. syond-, izafet 
i < Rel.prn. kya), ap. y- zu npers. j- (javan “jung” < mp. *yavan, 
vgl. arm. Lw. yavanak, av. yvan ds. 
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3.1.7 Eine Theorie zum indogermanischen Vokalismus 


3.1.7.1 Nochmals Schwa secundum 


Im Jahre 1967 legte der Verfasser eine Theorie zur Entwicklung des 
idg. Vokalsystems vor, deren wesentliche Thesen in diesem Kapitel 
dargestellt werden. Es handelt sich dabei um einen Versuch, den 
rekonstruierten Vokalismus des G-idg. in Einklang mit den Erkennt- 
nissen zu bringen, welche die Allgemeine Sprachwissenschaft über 
die Struktur und Funktion von Lautsystemen in “lebenden”, d.h. 
direkt untersuchbaren Sprachen gewonnen hat. 

Dabei werden mehrere Stufen der Entwicklung des Indogerma- 
nischen postuliert, die z.T. vor dem durch äußere Rekonstruktion 
erfaßbaren G-idg. liegen. Diese durch innere Rekonstruktion gewon- 
nenen Vorstufen des G-idg. fassen wir unter dem Terminus Ur-idg. 
zusammen. 

Den quantitativen Ablaut erklärt man bekanntlich aus einem 
vorhistorischen Wechsel von betonter und unbetonter Silbe, wobei 
in letzterer der Vokal (*e, *a oder *o) reduziert wurde oder total 
schwand. 

So zeigt ap. nipadiy “bald danach” (vgl. nhd. auf dem Fuß) die 
betonte hochstufige Form *ni-ped-i des Lok Se, auf -i (vgl. lat. pede, 
umbr. peři), während ai. upabdah “Getrampel” < *upo-pd-ö-s die 
unbetonte tiefstufige Form des Wortes *ped-, pd- “Fuß” aufweist. 
Wo jedoch in der Tst. Konsonantenhäufungen auftraten, wurden 
diese durch einen unphonematischen Gleitvokal aufgelöst, so etwa 
in *p4-tó-s > lat. passus “ausgebreitet” oder in *p f-na-h-mi > agr. 
ion. pitn&mi “ich breite aus”, neben dem zugehörigen Aorist petasa 
(Hst.) und Perf. peptamai (Tst. ohne Gleitvokal). 

Dasselbe gilt auch vor Spirant, z.B. vor Ze in ai. sastäh “gemet- 
zelt”, lat. castus “rein”, “enthaltsam” (< “abgeschnitten”, vgl. casträ- 
re “abschneiden” und dazu auch castra “Lager”, Sg. castrum “abge- 
schnittenes Stück Land”) < *k,s-10-s, Hst. in agr. kearnon “Axt” < 
*keharnon < *kes F-no-m. 

Ein Beispiel für Schwa sec. vor *h bietet agr. ptötös “fallend 
(vom Regen)”, av. tātā ds. < *pt,h,-tö-s oder dor. ptänös < *ph,h;- 
nö-s “Tliegend”. 
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Das Wort Schwa (hebr. I wä) gehört zu Saw. “nichts” und 
bezeichnet einen hebräischen überkurzen Vokal, dessen Benen- 
nung vielleicht eine Ahnung davon wiedergibt, daß es sich um 
kein Phonem, sondern nur um einen Gleitlaut handelt, der in der 
hebr. Schrift übrigens jedem konsonantischen Graphem zuge- 
fügt wird, dem kein Vollvokal folgt. Gesprochen wurde dieser 
Laut dort, wo ohne ihn Konsonantenhäufungen entstanden wä- 
ren, z.B. zur Trennung von zwei Konsonanten nach Pause (z.B. 
q,fol “töten”) oder nach Langvokal (z.B. gät,Jü “sie töteten”), da 
eine geschlossene Silbe mit Langvokal nicht möglich war, also 
ohne Schwa tl in den Silbenanlaut geraten wäre. Würden drei 
Konsonanten hintereinander auftreten, wird Schwa so gespro- 
chen, daß es nicht in eine geschlossene Silbe gelangt, also 
yiğm rů “sie zerstören” und nicht *yisymru. 

Da die Aussprache des Schwa jedoch von der konsonanti- 
schen Umgebung abhängt, schrieben die Tiberier je nachdem, ob 
die Lautung einem a, e oder o zuneigte, das entsprechende 
Vokalzeichen vor Schwa, was man in den hebräischen Gramma- 
tiken in Lateinschrift mit einem kleinen, hochgestellten a, e, o 
wiedergibt. 

Danach können wir feststellen, daß e fast nur nach °’ auftritt 
(z.B. ’emet “Wahrheit”) und ° in Umgebung von h (stl. phar. 
Spir.) oder % (sth. pharyng. Okkl.), wenn zusätzlich ein r, (oder 
ein Labial in der Nähe steht (z.B. r° °T “Sehen”, hel? “Krankheit”, 
yafomad “er wird aufgestellt”, lug°hä für lugg’hä “sie wurde 
genommen”). Ansonsten findet sich a (z.B. bärekü “segnet!”, 
hanit “Lanze” sowie auch häufig dort, wo wir © oder ° erwarten: 
’adöni “mein Herr”, boat “mein Gott”). 

Der Exkurs lehrt uns, daß wir bei einem Gleitlaut ohne pho- 
nematische Relevanz mit Schwankungen rechnen müssen. Da 
die Qualität des Gleitlauts von den umgebenden Lauten abhängt, 
können wir jedoch in der Qualität des Gleitlauts keine Merkmale 
erwarten, die durch keinerlei Entsprechung in der Umgebung 
begründet sind, es sei denn, es läge der phonetisch zentralste, also 
einfachste Vokal a vor. 


Wichtig sind auch jene Fälle, wo Schwa sec. nach Ausfall von *h 
eigentlich unnötig wurde und dennoch erhalten blieb, so etwa in agr. 
Emetos “Erbrechen” < *uemh, tos. Hier hätte nach Ausfall von *h, 
*jemtos entstehen können, d.h. die Tatsache, daß nur noch zwei 
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Konsonanten übrig blieben, hätte auch zum Ausfall von Schwa sec. 
führen müssen. 

Daß dies nicht geschah, kann nur durch die Annahme erklärt 
werden, Schwa sec. sei in diesen Wörtern bereits mit einem anderen 
Vokal zusammengefallen gewesen, hätte also bereits einen phone- 
matischen Status erhalten, ehe *h ausfiel. Da die Reflexe von Schwa 
sec. jedoch einzelsprachlich verschieden sind, ist hieraus erschließ- 
bar, daß *h, mindestens in diesen Fällen, erst einzelsprachlich 
schwand. 

Dies bedeutet etwa, daß für ai. vamiti “erbricht” eine Vorstufe 
*yamhiti mit bereits zu i gewordenem Schwa sec. anzusetzen ist, ehe 
*h ausfiel, während in ai. vāntáh “erbrochen” aus *vamhtas < 
*u mhtös kein Schwa sec. nach h eingetreten war (das zu *vamitäh 
geführt hätte). 

Gewiß hat auch der Akzentsitz eine Rolle gespielt. Wurde er bei 
einer Verbalform wie ZE mhet “er mühte sich” nach vorn gezogen, 
ergab sich *Rmhet > agr. käme, trat er jedoch bei einem Verbalno- 
men wie *km jós (> agr. ion.-att. km$tös “geschaffen”) zur Bildung 
des Substantivs so weit wie möglich nach vorn, entstand SE mb Zoe 
> agr. kámatos “Mühe” mit Neuverteilung von Schwa sec. und 
Verschiebung der Silbengrenzen, also ZE ml Itos statt *km,hitos. 
Dies legt den Schluß nahe, daß Schwa sec. in einer geschlossenen, 
akzentuierten Silbe vermieden wurde. Weiterhin setzt diese Ent- 
wicklung voraus, daß Schwa sec. zur Zeit dieser Akzentverlagerung 
noch unphonematisch war. Hätte schon das Phonem *a von *kmah- 
tös vorgelegen, wäre *kmätos entstanden. 

Für die Existenz von Schwa sec. sprechen auch einige iranische 
Formen wie ap. adänä “er kannte” < *e-g n-no-h;-t (wie av. 3.Pl.Präs. 
zānənti < *g,n-n-h-Enti mit Quantitätenmetathese von *a (< Schwa 
sec.) und *nn, vgl. got. kunnan mit nn!) neben ap. xSnäsätiy “er soll 
erkennen” < *gnoh;-sk&-ti (= lat. noscet “er wird erkennen”). Denn 
Zen. ergibt im Anlaut ap. x$n-, während *g vor Vokal zu d wird. Die 
Form -dänä- beweist also, daß zwischen zé > d und n noch ein Vokal 
stand. Eine Tst. *gn,h- hätte ebenso wie Hst. 2 *gnoh;- zu ap. xšnā- 
geführt. 

Die Hst. im sk-Präsens *gnoh-sk- (lat. nöscö “ich erkenne” wie 
nötus “bekannt”) dient der Differenzierung von *gneh- “erzeu- 
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gen”, wozu lat. näscor “ich werde geboren”, nätus “geboren” die 
regelrechte Tst. Zen h,- aufweist. Ebenso ai. jatäh “geboren” < 
Te nh, aber jnätäh “gekannt” < *gnoh;-. 


3.1.7.2 Schwa secundum vor und nach Liquida oder Nasal 


Bei Wirkung des quantitativen Ablauts, also beim Schwund des 
“Grundvokals” (qualitativ als ze, *a, *o ablautend), mußten Konso- 
nantenhäufungen entstehen. Diese wurden offenbar durch Beibehal- 
tung eines vokalischen Elements vermieden, vgl. Hst. *mer- in heth. 
me-ir-ta /mert/ “starb” und Tst. *mr- in *mrtös, av. marata- “gestor- 
ben”, lat. Morta “Todesgöttin”, lit. mirtöji dienà “Todestag” und av. 
aməša “unsterblich” aus *amarta- < *(.n-)m,rto- sowie agr. dmbro- 
tos ds. < * n-mr jos. Im Ai. entsteht dagegen scheinbar ein silbisches 
r in mıtäh "rot" und amıtah “unsterblich”. 

Da die indische Schrift phonologisch, die avestische phonetisch 
konzipiert ist, steht nichts im Weg, in beiden Sprachen die Bewah- 
rung eines Zustands zu sehen, in dem Schwa sec. noch ein unphone- 
matischer Gleitlaut war, den man avestisch mit 9 wiedergab und 
indisch nur dadurch zum Ausdruck brachte, daß man dem Zeichen 
für r noch ein eigenes Zeichen für rzugesellte, das nach den späteren 
Zeugnissen mit i-Vokal ausgesprochen wurde. Daneben findet sich 
in der Nachbarschaft von Labialen auch eine u-haltige Aussprache 
in dem aus dem Urarischen ins Finno-Ugrische entlehnten Wort für 
“Horn” *surva (finn. sarvi, mordvin. suro < *Sorwa, B. Collinder 
1955, S. 136). Auch im Balt. und Slaw. tritt i neben u auf, vgl. aruss. 
po-Zirtü “verschlungen” zu lit. girtas “betrunken”, neben aruss. gürlo 
“Gurgel” zu apr. gurcle. Hier liegt diesselbe Wurzel Seier. "ver. 
schlingen” vor, im ersten Fall mit h-Erweiterung, vgl. ai. gīrnáh 
“verschlungen” < *girhnös < *gYrhnös und im zweiten Fall Zei rdhlom. 
In lat. gurguliö “Gurgel” findet sich ebenfalls gur- < *gur-. 

Die verschiedenen Vokalqualitäten für Schwa sec. in den Einzel- 
sprachen zeigen, daß dieses erst einzelsprachlich mit vorhandenen 
vokalischen Phonemen identifiziert wurde, und zwar meist vor dem 
Ausfall von *%h (s.o.). 

Dasselbe gilt für die Nasale, vgl. zur Wurzel zeen. “schlagen”, 
abg. Ženo “ich jage”, lit. eeng ds. (< *gen- < *ghen- < *guhen-), die 


131 


tst. Formen abg. günati “jagen”, apr. guntwei “stoßen” < *guh en- mit 
u aus Schwa sec. nach Labiovelar, aber lit. giñti mit i aus Schwa sec., 
vielleicht aus einer späteren Epoche, als das labiale Element schon 
geschwunden war. 

Die Stellung von Schwa sec. vor oder nach Liquida oder Nasal 
dürfte ursprünglich von der Stellung des ausgefallenen Vollvokals 
abgehangen haben, vgl. lat. magnus “groß” < *m,g(h,)nos mit ai. 
mahi, agr. mega ds. < *megh,,, während in agr. aga- < *,mgh,,- als 
Kompositionsglied die semantische Verbindung zu mega abgerissen 
ist. Doch je nach den einzelsprachlichen Möglichkeiten vor Konso- 
nantenhäufungen ergaben sich gewisse Regelmäßigkeiten des Auf- 
tretens. Auch dort, wo es bei Vermeidung von Konsonantenhäufun- 
gen gleichgültig war, ob der aus Schwa sec. entwickelte Vokal vor 
oder nach dem jeweiligen Sonant stand, scheinen einzeldialektale 
Regelungen eingetreten zu sein. 


Man vergleiche dazu nfrz. [Zanladmädpa] neben [Znaldmädpa] 
für “je ne le demande pas”. 


Im Germ. ist die Verteilung von uR und Ru (Schwa sec. > u) wie bei 
der Hst. fast stets nach der Umgebung geregelt: got. hulundi “Höhle” 
zu ahd. kelan “verbergen”, vgl. air. celim ds., got. (un ës “Zahn” zu 
ahd. zand ds., vgl. agr. odont- ds., aber ahd. fluhtum “wir flochten” 
zu flehtan, vgl. lat. plectö. Doch Doppelformen wie got. fruma, as. 
formo “erster” sowie aisl. hross neben hors “Pferd” (as. ahd. nur 
hros, ros, ae. nur hors) und strodenn < *srodenn neben sordenn 
“Unzucht getrieben” zum Inf. serda erweisen eine einzelsprachliche 
Neigung zur Vereinheitlichung der Lautfolgen, wo die Umgebung 
beide Möglichkeiten zuläßt. 

Ebenso steht im Agr. häufiger dratös “geschunden” als dartös, 
aber wegen des Nasals m im Anlaut häufiger märptö “ich ergreife”, 
Aor. märpsai als bräptö, brapsai (Hesych), wo *mr- zu br- wurde. 
So finden wir auch stets grapkö “ich schreibe”, Aor. gräpsai und nie 
*sarphö, *garpsai. Att. kardia “Herz” neben hom. kradigerklärt man 
sich durch den Einfluß des alten Wurzelnomens ker < *kerd, G.Sg. 
*k,rdes = lat. cordis. Wo ach.-äol. o-Vokal für Schwa sec. vor r, l 
vorliegt, ist die Stellung -or- häufiger als -ro-, vgl. kypr. körzia 
“Herz” für körza < *kördia oder myk. torpeza “Tisch” gegenüber 
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sonstigem träpeza ds. Wie schwankend die Stellung des aus Schwa 
sec. entwickelten Vokals war, zeigt hom. kardig statt kradi@ an 
Stellen, wo es das Metrum erfordert (z.B. Ilias 2.452). Auch Über- 
nahmen von einem Dialekt in den anderen sind häufig, vgl. äol. kärza 
“Herz” statt körza und kardia bei Sappho 2.6. Weiterhin ark. storpä, 
kypr. strop “Blitz” zu ion.-att. astrapě ds. 

So versteht sich wohl auch dor. wie ark. gropheüs “Schreiber”, 
ein Wort, das vielleicht aus den mykenischen Palästen stammt. 


Ein Wort für “schreiben” ist im Myk. bis jetzt nicht belegt. 
Gewiß wurde jedoch ursprünglich die Tätigkeit des Einritzens in 
Tontafeln (agr. graptein, gropřein zu mhd. kerban < *gerbh-) 
vom Schreiben mit flüssigem Farbstoff unterschieden (vgl. kypr. 
inalinö “schreibe” < *en-alinö “ein-schmieren”, “aufstreichen” 
und diphtheraloiptos “Lehrer”, der die diphrrerai “zu Leder ver- 
arbeitete Häute” mit aloipr£ ion.) “Fett”, “Schmiermittel”, “Farb- 


stoff” zu bemalen lehrte. 


Dagegen zeigt myk. na-wi-jo, Adj. zu urgr. *nahwös “Tempel”, lesb. 
naüos < *ndwwos (ww < *hw), lak. näwös (Ersatzdehnung), thess. 
näös (Verlust des w), ion. n&ös (ä > ion.-att. Ẹ), att. neds (Quantitä- 
tenmetathese), das zu naíğ “ich wohne” < urgr. *nahjö, meta-nästes 
“Umsiedler” (wo s vor Okkl. nicht zu h wurde) gehört, a aus Schwa 
sec. nach Sonant. Die hst. Wurzel *nes- finden wir in nöstos “Heim- 
kehr” (dazu PN Nestör), ai. näsate “vereinigt sich liebevoll”, got. ga- 
nisan “genesen”, “gerettet werden”, toch. A nasu “Freund”. Es gibt 
jedoch auch ástam “Heimat” im Ai. und Av. und in agr. äsmenos 
“glücklich” < * ns- also mit Schwa sec. vor n. 

Auch das Negationspräfix *,n-, etwa in agr. an-udros “wasser- 
los” zu ai. anudrah ds. oder das Kopulativpräfix agr. ham- < *s m- 
mit a aus Schwa sec. vor Nasal wird im Myk. nicht zu *on- und da 
offenbar in Anlehnung an die Formen vor Vokal auch vor Konsonant 
a(n)- entsteht, finden wir nicht nur a-na-pu-ke /an-ampukes/ “ohne 
Bänder”, sondern auch a-ta-ra-si-jo /a-talasioi/ “ohne abgewogene 
Zuteilung”. Die Wendung a,-te-ro-we-to /hateron wetos/ “nächstes 
Jahr” zeigt auch myk. ha- < *h,m- < Zem. 

Im Auslaut tritt im Myk. sporadisch auch pe-ma neben pe-mo, 
also /sperma/ neben /spermo/ “Saatgut” aus *sperm, für *spérm 
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auf, was für die Existenz eines Dialekts mit -a neben “hochsprachi- 
gem” -o < *- (n) spricht. 

Normal istim Achäischen -o wie in myk. harmo “Wagen”, enewo 
“neun”, ark. deko “zehn” und myk. aleipto-zohos “Salbensieder” 
sowie ktetro- “vier” wie thess. petro- ds. 

Offen blieb bis jetzt die Frage nach dem Schwund des Nasals im 
Agr. und Indo-Iran. zwischen Schwa sec. und Kons. sowie Pause, 
vgl. lat. tentus “gedehnt” < *t ntós, aber ai. tatáh, agr. tatös ds., lat. 
(in)ventus “gekommen” < $. et md, aber ai. gatáh “gegangen”, agr. 
batös “gangbar” bzw. *sperm;n (s.o.). Dagegen bleibt der Nasal vor 
*j und *u erhalten, z.B. ai -gamyäte “geht”, agr. bainei ds. < *g8 mje-. 

Schwa sec. kann hier nicht vor dem Schwund des Nasals zu a 
geworden sein, weil der Nasal nach hst. a erhalten blieb, vgl. ai. 
tántih “Schnur” < *“Spannung”. So kann nur an eine Verschmelzung 
von Schwa sec. mit dem folgenden Nasal vor Konsonant gedacht 
werden, wie sie etwa bei der Bildung von ai. Anusvara erfolgt (z.B. 
sambhärati “trägt zusammen”) oder bei polnischen Nasalvokalen zu 
beobachten ist, wo der erste Teil des Vokals oral, der zweite nasal 
artikuliert wird und in einigen Fällen je nach dem folgenden Konso- 
nant noch ein diesem angepaßter Nasalkonsonant zu hören ist. Eine 
solche Entwicklung kann sodann zum völligen Verlust des Nasals 
und des nasalen Elements des Vokals führen, wie dies in den anderen 
slawischen Sprachen der Fall war. Der Wandel dieses Schwa sec. zu 
a bzw. o erfolgte, wie wir sahen, innerhalb des Griechischen erst 
einzeldialektal. 


Natürlich ist die übliche Darstellung dieses Sachverhalts, wo- 
nach silbischer Nasal im Gr. und Indo-Iran. zu a (bzw. o) wurde, 
insofern korrekt, als wir folgende Regel formulieren können, die 
den phonologischen Wandel wiedergibt: 


K K 
N>a / Kees | 
# # 
wo N für “Nasal” und K für “Konsonant”, genauer “Okklusiv 
oder Spirant” und # für Pause steht. Die vorausgehende Unter- 


suchung versucht nur, den Vorgang phonetisch verständlich zu 
machen. 
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Hierher gehört natürlich auch die Frage nach den sog. langen silbi- 
schen Liquiden und Nasalen, d.h. nach dem Verhalten von Schwa 
sec. zwischen Liquida oder Nasal und *h. 

Daß der Langvokal in Wörtern wie agr. *kmätös “abgemüht” 
(belegt ion.-att. km&tös) und ai. sämtah ds. auf Dehnung des aus 
Schwa sec. entstandenen Vokals beim Ausfall von h zurückgeht, 
wurde schon besprochen, also *km,hto- > *kmahtó- > Kmätö-, 
*k mhto- > *Samhta- > Sämtä-. Doch wie erklären wir die verschie- 
dene Vokalfärbung von agr. gn£tös “geboren”, kmätös und strötös 
“ausgestreut””? Wir erklären sie uns ebenso wie diejenige von agr. 
thetös, statös und dotös (s.o.), d.h. stammen diese aus *dhh,tö-, 
sth,,fö- und *dh ;fö-, so jene aus Zén bro, "km ‚htö- mit *h, oder *h, 
und *str,hz3tö-! Schwa sec. wurde in diesen Wörtern je nach dem 
benachbarten “Laryngal” zu agr. e, a bzw. o. Oben genanntes ptötös 
“gefallen” < mp bro. zeigt, daß diese Entwicklung von Schwa sec. 
nicht auf die Stellung vor oder nach Liquida oder Nasal beschränkt ist. 

Als im Agr. vom Verbaladjektiv (Typus *kmätös) neue Sst. durch 
Verlegung des Akzentsitzes nach vorn gebildet wurden, war Schwa 
sec. offenbar noch frei beweglich, da sonst *kmnätos entstanden wäre. 
Ein Wort wie kámatos “Mühe”, “Ermattung” setzt SE mb Zog für 
*km,htös voraus, also eine Anpassung in der Verteilung der Gleit- 
laute an den so weit wie möglich nach vorn gerückten Akzent. 
Dasselbe gilt für tánatos “Tod” zu -tHnätös “gestorben”. 

Them. Aoriste wie bálon “ich traf” < *geälon ersetzten alte 
Wurzelaoriste, wie das zu diesem Verb belegte Medium blĝto “er 
wurde getroffen” < *gtläto < *guläh-to, älter wohl mit Tst. der 
Wurzel zent h-to. Insofern ist bálon auf *g8Jh-o-m zurückzuführen, 
eine urgr. thematische Neubildung zum Wurzelaorist. 

Demgemäß erwartet man eine Herleitung von agr. génesis “Ur- 
sprung” aus *f nh „-ti-s mit nach vorn gezogenem Akzent für *gnetis 
< *gn,h,tis, das wir gemäß lat. nati-ö “Geburt”, “Geschlecht” und ai. 
jätih < *gnıhtis “Geburt”, “Familie” ansetzen können. 

Der Zusammenfall des ersten e mit urspr. Hst. e, z.B. agr. geneter 
“Erzeuger” < £ nh fer neben genetör< *genh för wie lat. genitor ds., 
wo wir nur wegen -tér gegenüber ‘tor auf urspr. Tst. bzw. Hst. der 
Wurzelsilbe tippen, macht es uns oft unmöglich, zwischen alter Hst. 
und Tst. zu unterscheiden. 
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So ist belemnon ““Wurfgeschoß” wohl Hst. 1 *g4elh,mnon wie 
blema “Wurf” Hst. 2 *g#leh,-m,n, weil wir vor mn. -mno die Hst. 
erwarten, aber -belet&s eher Seu Jh; fäh- und blētós “geworfen” 
*gul,h,-to-, weil wir hier die Tst. erwarten. 


3.1.7.3 Schwa secundum vor und nach Halbvokal 


Die Tatsache, daß wir für das G-idg. Wörter mit Diphthong *ei, *eu 
rekonstruieren, die mit kurzem St bzw. Su ablauten, führte dazu, daß 
man zu Formen mit Sg oder *ü eine Hst. mit Langdiphthong *ēj, *eu 
ansetzte. Seit Entstehung der Laryngaltheorie glaubt man nun, hier 
*ehi: *hi oder *eih ` *ih erschließen zu können. 

Der Verfasser leugnet zwar nicht die Möglichkeit von Wurzeln 
mit diesen Lautfolgen, doch wendet er sich entschieden gegen die 
verallgemeinernde Auffassung, jedes *7 oder 20 müsse auf einen 
“Laryngal” weisen. In der Tat finden wir ja auch häufig einen 
Wechsel von langem und kurzem *i oder *u im selben Wort, vgl. ai. 
virdh “Mann” < *uirös, lat. vir < *uiros sowie ai. sūnúh “Sohn” < 
*şsānús, got. sunus < *sunus oder ai. bhütih “Sein”, “Wesen”, agr. 
prüsis “Natur”. Niemand wird glauben, hier läge ein Wechsel von 
*uiro- und *uihro-, *sunu- und *suhnu- vor. Vielmehr handelt es 
sich jeweils um dieselbe Wurzel *uei- oder viell. *huej- (ai. veti 
“strebt nach”, “verfolgt”, “treibt”, “genießt”, Pl. vyänti, Part. vitäh) 
bzw. *seu- (ai. sňtē “gebiert”, sutäh “Sohn” = “Geborener”, sūtíl 
“Geburt”), wo sich letztere Formen leicht aus *sutös < *su jós, *sātís 
< *s utís verstehen. 


Wieso hier Schwa sec. einmal vor und einmal nach *u erscheint, 
kann nur vermutet werden. Wörter wie ai. sütuh “Schwanger- 
schaft” < *s,uru-s und air. suth “Leibesfrucht” < *su tus zeigen 
zwei Formen der Tst., d.h. gehen vielleicht auf älteres 
*s_ute us, Gen. *su,tues mit Durchführung jeweils einer Form im 
Paradigma zurück. 


Zudem muß mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß sich ein sek. 
Ablaut *a : *u, *T: *i, also etwa *sanüs, *sunéus < *seunu, *suneus 
“Sohn” herausbildete und einzelsprachlich Ausgleich zugunsten des 
G oder u stattfand. Dies gilt auch für j- und u-Erweiterungen wie *tr- 
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ej-, *tr-ex- in lat. tritum “zerrieben” < *tr j-to-m, agr. trúð “ich reibe 
auf” < Str uiö zur Wurzel Ster in lat. terö “reibe”, agr. törmos 


IRA 
San Eë 


“Loch”, Ebenso *pt,i- > *ptī- in agr. itru-ptiön “geradeaus fliegend” 
zur Wurzel *pet- in ai. pdtati “fliegt”, agr. petetai ds. 

Auch bei einer erweiterten Wurzel *bhr-eu- liegt kein “Laryngal” 
vor, vgl. Dst. *bhräu- in gall. briwa “Brücke”, ahd. brawa “Braue” 
< *bhrēyā und Tst. *bhra- < *bhr u- in agr. ophrüs “Augenbraue” < 
Zb Okt br u-s, wovon ai. bhrü$ “Braue” wohl abgelöst wurde. 


3.1.7.4 Grammatikalisierung des quantitativen Ablauts 


Nicht zu den bis jetzt dargestellten Ablautpaaren passen jedoch die 
Diphthonge und Kurzvokale in ablautenden Wurzeln wie *dreug+- 
“reichlich spenden” oder *leigr- “lecken”. Es handelt sich hier auch 
nicht um Erweiterungen zu zwei-konsonantigen Wurzeln *dreu-, 
Set. die es mit ähnlicher Bedeutung nicht gibt. Zudem ist die Tst. 
nur kurzvokalisch belegt: *dhugh-, *ligh-. 

Nach der These des Verfassers liegt bei Wurzeln dieses Typs 
keine Schwächung eines Diphthongs -eu- oder -ej- vor, sondern die 
Hst. ist eine analogische Neubildung, die entstand, als der Ablaut 
grammatisch relevant wurde. 

Wenn also der Sg. und Pl. eines Verbs *dreigu- “stechen” (lit. suf. 
diegti “stechen”, dygti “keimen”) mit altem Diphthong sich durch 
Ablautwechsel unterschied, also in der 3. Pers. des Präs.: 


*dheig}-ti len. dënn 


so wird auch *lig+-ti “lecken” 


von *ligb-ti : *ligh-énti 
zu: *lejgh-ti i *ligh-enti 
> ai. redhi > ai. rihänti 


Oder wenn sich Sg. und Pl. von *stey- “preisen” oder *uek- “wün- 
schen” durch Ablautwechsel unterschied, also in der 3. Pers. des Präs. 


*steu-mi *stu-mes(i) 
> av. staomi > ai. stumasi 
bzw. *uek-ti H *uk-Enti 
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> ai. vašti > ai. Hënn 


> heth. wekzi 
so wird auch 
*dhugh-ti *dhugh-Enti 
zu *dheugh-ti *dhugh-enti 
> ai. dögdhi > ai. duhänti 


Bei g-ıdg. Nomina ohne Ableitungssuffixe (sog. Wurzelnomina) ist 
noch deutlich die ursprüngliche Gestalt mit i- oder u- Vokalismus zu 
erkennen: *dik-s (ai. dik “Weisung”, “Richtung”, lat. index < *jous- 
dik-s “Recht sprechend”, dicis causa “der Form halber” < “um des 
Gesagten willen”), *nuk-s (lat. nux, nucis "Nu", älter wohl *dnuk 
< *knud, vgl. ae. hnutu “Nuß”), *ıug-s (lat. con-iux, agr. sü-zuks 
“Gatte”), *s)nig#h-s (lat. nix, niuis “Schnee”), *pik-s (lat. pix, picis 
"Pech", *nigt-s (agr. khér-nips “die Hände waschend”). 

Sollte *guu- in ai. Sata-gu- “Hundert Kühe besitzend” aus sum. 
GU (< GUD) entlehnt sein, wäre dies ein starkes Argument für die 
analog gebildete Hst. *grou- und Dst. *gHöu-s > *gYö-s, ai. gäuh 
bzw. agr. dor. bös. 


Wichtig ist hier die Kürze des i bzw. u. Anders dagegen lat. 1x, 
lücis “Licht” (@< *ou), urspr. i-Stamm wie ai. ročíh, abg. luči, 
aisl. leygr ds., alle aus *loukis. Im Lat. fielen die i-Stämme z.T. 
mit den Konsonanten-Stämmen zusammen! Die Wurzel lautete 
*Juk-. Vgl. heth. lukzi, lukkanzi “hell werden”, “tagen”. 


3.1.7.5 Zum Verhältnis der Vokale *a und *e 


War schon die Annahme von *e als einzigem Vokal der g-idg. 
Sprache eine Absurdität, so bleibt die Qualität von *e auch jetzt 
beim Postulat eines Dreiersystems *i, *e, *u ebenso abwegig. Ein 
Blick auf Trubetzkoy (61977) lehrt, daß ein zweistufiges Dreieck- 
system (und ein Vokalsystem mit drei Phonemen, von denen eines 
i und eines u ist, muß ein solches sein) nur i — a — u gewesen sein 
kann, niemals į — e — u! Wir müssen somit Ze durch *a ersetzen. 
Dies scheint jedoch an der Tatsache zu scheitern, daß die Rekon- 
struktion des G-idg., abgesehen von den durch *h, *h; und bk, 
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beeinflußten oder qualitativ ablautenden Vokalen, unter dem Akzent 
zu *e führt. 

Die Lösung des Problems zeigt uns eine “lebende” Sprache mit 
dem Vokalsystem i — a — u und einigen Pharyngalen, die ihre 
phonetische Qualität beeinflussen, nämlich das Arabische. Hier wird 
der Vokal a unter dem Akzent als [£] artikuliert, soweit kein Pharyngal 
folgt oder vorausgeht, z.B. kalb [kelb] “Hund”. Ist dies jedoch der 
Fall, so spricht man [a], vgl. die Aussprache der beiden a in arab. 
laab “Spieler”, deren pharyngalisierte Vokalqualität sich sogar in 
maltes, laghäb erhalten hat, obgleich der Pharyngal (in der Schrift 
gh) in der Sprache nicht mehr vorhanden ist. 


Gerade die Entwicklung vom G-arab. zum Maltesischen bietet ein 
Beispiel für die hier vorgetragene These á > é, falls in derselben 
Silbe kein Pharyngal vorausgeht oder folgt, vgl. bälad “Ortschaft” 
> belt, aber “allä “hob” > għalla [a’lla], ra!d “Donner” > ragħad 
[rät] sowie hayt “Mauer”, taht “unter”, die maltesisch erhalten 
sind. Weiterhin vgl. galb “Herz” > alp, aber kalb “Hund” > kelp. 


Nichts steht uns daher im Weg, neben *i und *u ein ur-idg. *a 
anzusetzen, das unter dem Ton als [£] realisiert wurde, falls sich kein 
Pharyngal oder Uvular in der Nachbarschaft befand und das nach 
Schwund der Pharyngale zum Phonem /e/ wurde, während die 
Pharyngalisierung von altem *a die Erhaltung der a-Qualität in dem 
so entstehenden Phonem /a/ bewirkte. 

Demnach ist ein rekonstruiertes *n&uos “neu” (agr. newos, heth. 
neua$) phonologisch auf älteres *näuas zurückzuführen, während 
ein Verb wie “erneuern”, 3.Pl. heth. neuahhanzi, lat. novant, das wir 
als *neuah,onti rekonstruieren, ursprünglich phonologisch als 
*nauah,anti zu verstehen ist. Das ur-idg. Phonem *a wurde nach 
dieser These in der Tonstelle als [e] realisiert, soweit kein benach- 
bartes *h, oder *h, vorhanden war, das die Aussprache [a] bewirkte. 
In unbetonter Silbe wird *a zu [o0] verdumpft (vgl. dazu A. Martinet 
1987, S. 137£f.). Nach Schwund der umlautenden Merkmale der 
h-Laute bzw. nach Schwund der h-Laute selbst werden die Allopho- 
ne [e], [a] und [o] zu Phonemen. 

Da die idg. Einzelsprachen, abgesehen von So, *a, die auf *ha-, 
*ah, zurückführbar sind, erheblich mehr Wörter mit *a vor bzw. 
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nach Guttural (*k, ze *gh sowie *K, *g, *gh) aufweisen als vor bzw. 
nach jeder anderen Artikulationsstelle, kann damit gerechnet wer- 
den, daß es im Ur-idg. auch pharyngale oder uvulare Okklusive gab, 
die später mit den Velaren zusammenfielen und welche die Qualität 
von vorausgehendem bzw. folgendem a bewahrt haben. Wir schrei- 
ben diese Laute *k,, *g,, *gh,, z.B. *k,apros in agr. käpros “Eber”, 
lat. caper “Ziegenbock”, an. hafr ds., urspr. “männliches Tier”, dazu 
die Ableitung ai. kaprtkäh “Penis”. Weiterhin *g},au > *ghau- > 
*ghqu- in av. zaozaomi “rufe an”, agr. kaukkdomai “rühme mich”, 
(*gh > agr. kr, Hauchdissimilation), arm. jaunem “ich weihe”, Tst. 
in ai. -hütah “angerufen” < *gh u-to- und got. eum. "Gott" *ghu,- 
tő-, ursprünglich Neutrum, “das Angrufene”. 

Als Beispiel für *g, bietet sich *bhag,- “einen Anteil vergeben bzw. 
erhalten” an, vgl. abg. bogatu “reich”, nebogu “arm”, toch. A päk 
“Teil”, pāçim “Schatz”, ai. bhaktám “Mahlzeit”, agr. phagein “essen”. 

Hierher gehört auch ai. bhagah “Zuteiler”, av. baga- “Gott”, das 
sich ins Slav. (bogiü) und in einige finno-ugr. Sprachen ausbrei- 
tete. 


Gewiß nicht auf einen Pharyngal oder Uvular geht das *a einiger 
lautmalender Wörter zurück wie *bau- “bellen”, “*kuak” “quaken”, 
*khakha- “lachen”, *balbal- “stammeln” neben *barbal- und *bar- 
bar- (agr. bárbaros, ai. barbarah “Fremdsprachiger”), *lab-, *labh-, 
*laph- “schlürfen” sowie *pappa- “Speise”, “Vater”, *nanna “Groß- 
mutter”, *mamma neben *mämä, *mä- “Mutter”, das nach *ph,,ter 
> *pater zu *mäter wurde. Hier widerstand das *a wegen der 
Verbindung mit den Natur- und Lallauten dem Wandel zu *e unter 
dem Akzent. 


3.1.7.6 Qualitativ nicht ablautendes *o 


Qualitativ nicht ablautendes *o finden wir besonders häufig im 
Anlaut der rekonstruierten g-idg. Wörter, d.h. nach der Laryngal- 
theorie liegt hier *h; im Anlaut vor; so etwa in *hzöus (lat. ös 
“Mund”, agr. dor. ös “Ohr” < *Öffnung, zur Bedeutung vgl. agr. 
stöma “Mund”, heth. ištaminaš “Ohr”), *hz3ok# (agr. dere “Augen” < 
*hzokkie, lat. -öx in feröx < “der wilde Augen hat”, ätröx < "der 


140 


un 66 


düstere Augen hat”), *h3om- (agr. ğmós “roh”, arm. hum ds.), *hzong¥- 
(lat. unguen “Salbe”), *hzongh-u (lat. unguis “Nagel”, agr. onuks ds. 
< *hzonugh-s), *h3orbh- (heth. harp- “sich trennen”, z.B. ein Ehe- 
paar, arm. orb “Waise”, agr. orphanös “verwaist”, lat. orbus “be- 
raubt”), *h3ouis (lat. ovis, luw. hawi$, arm. kovi- in hoviw “Schäfer” 
< *hzoui-pah>-) und *h;op- (beth. happinant- “reich”, ai. ápnah n. 
“Habe”, lat. ops “Vermögen”, “Macht”). 


Man beachte die Opposition von h; in den letztgenannten Wör- 
tern zu *h, in bas “Vogel” (lat. avis, arm. hav) bzw. *hap- 
“Fluß” (heth. bap(a)-, ai. ap-, av. afš, agr. Apia “Peloponnäs”, 


Messapia “mitten im Wasser”). 


Weiterhin *h30d- (arm. hot “Geruch”, lat. odor ds.), *hz3od- (beth. 
hatukis“furchtbar”, lat. odium “Widerwille”, arm. ateam “ich hasse” 
< hd-) *hzoibr-/*hziebh- (agr. olphö “ich verkehre geschlechtlich”, 
russ. jebü ds., falisk. iofet 3. Sei, *h;oid- (agr. oidos n. “Ge- 
schwulst”), *h30k- (agr. öknos ““Bedenklichkeit”, ahd. ahta “Beach- 
tung”), *hzoktõ(u) (agr. oktö, lat. octö, air. ocht “acht”), *hzolh r 
(agr. ólethros “Verderben”, lat. aboleö “ich zerstöre”), *h;onh;- (agr. 
onotós “getadelt”, ónotai = ónatai “er tadelt”), *hzorg- (heth. harga- 
nu- “zerstören”, arm. harkanem “erschlagen”, mir. oirggid “tötet”, 
hierher auch Orgeto-rix) sowie das Präfix *hz30- in heth. haštai- 
“Knochen”, agr. osteon ds. < *hz3o-sth;- “daran stehend”, arm. ost 
“Ast”, agr. özos [0zdos] ds., < *h3o-sd- “daran sitzend”. 

Stand hier ein labialisierter Uvular, Pharyngal oder Laryngal im 
Anlaut (vgl. F.R. Adrados 1961), so würde man im Heth. ein hw- und 
in den nicht-anatolischen Sprachen die Erhaltung des labialen Elements 
im Anlaut erwarten. Da dies nicht gegeben ist, muß ein Schwund dieses 
labialen Elements vor o eingetreten sein, d.h. wir müssen mit einer 
Entwicklung rechnen, wie wir sie später im Germ. vorfinden, wo g-idg. 
*ku zu *hw wurde und dieses vor So sein labiales Element verlor. Als 
Beispiel diene uns das Wort, aus welchem ahd. hals “Hals” und lat. 
collum ds. entstand: *k#olsom. Hieraus wurde ur-germ. *hwolsom > 
*holson > g-germ. *halsan > got., ahd. hals. Übertragen auf das G-idg. 
ergäbe dies z.B. *htarg- [htorg] > *horg-, heth. hark-. 

Einen besonders interessanten Beleg für *h; und die ihm eigene 
Labialisierung liefert uns heth. tar-ah-zi “überwindet” neben tar-hu- 
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uz-zi und ta-ru-uh-zi ds. Hierher gehört auch heth. tarhuili$ “stark” 
und der GN Tarhu- neben Tarhunna-, dem lyk. Traga bzw. Trągñt- 
gleichgesetzt werden kann. 

Zu dieser mit *h; erweiterten Wurzel gehört auch ai. tärvati 
“überwindet”, av. taurvan- “überwindend” < *t,rhz-e/o- und ai. 
tīrthám “Furt”, wo Tr statt ur für Verlust des labialen Elements von 
h; vor Kons. spricht. Ein weiteres *u, das sich aus *h; erklären ließe, 
finden wir in lit. dovanä “Gabe” und dem Inf. ai. däväne “geben”, 
av. dävoi ds. sowie agr. kypr. dowenai. 

Auch in den italischen Dialekten gibt es eine Wurzel dov-, so 
etwa im umbr. Ipt. purdovitu “soll gewähren”, im falisk. Konj. 
doviad “er soll gewähren” und ebenso im umbr. Part. purditum, wenn 
dieses aus *-duitom stammt. Auch lat. duim “ich gäbe” (alter Opt.) 
und duam ds. (neuer Konj.) dürften aus Komposita abgelöst sein, z.B. 
*perduim < *perdovim. So ergibt sich eine Wurzel *dou-, die wir 
auch aus ai. düvas- “Gabe”, “Ehrerweisung”, as. twithön “gewähren” 
erschließen. Auch kypr. duwanoi, Opt. eines ansonsten nicht beleg- 
ten Präsens *duwand, geht auf diese Wurzel zurück. Insofern liegt 
es nahe, in *dö- “geben”, agr. didömi “ich gebe”, arm. tur “gib” (mit 
u < *Ö) dieselbe Wurzel zu suchen, die demnach als *doh;- anzuset- 
zen wäre, das vor Konsonant zu *dö-, vor Vokal zu *dou- wurde. 


Da *h; im Heth. zu h bzw. bw wurde, ist die Zusammenstellung 
von heth. dë. “nehmen” (dahhi, datti, dai ..., Ipt. dā "mmm" 
und h-luw. ta-a “er nimmt” mit dieser Wurzel *doh;- abzuleh- 
nen, 5.0. 


Demnach dürfen wir auch in folgenden Wurzeln auslautendes A3 
annehmen: *moh- (agr. mölos “Mühe”), *poh( i)- (agr. pma “Trank”, 
pithi “trinke!”, letzteres aus *ph,i-dhi), *bhoh(i)- (lat. foedus “ab- 
scheulich”). 

Die Frage, ob *h; = *hu auf zwei verschiedene labialisierte 
“Laryngale” zurückgeht, ist schwer zu beantworten. Gehört heth. 
(<luw.?) muwatalli“ kraftvoll”, luw. muwa-, müwai “Seelenkraft” zu 
got. mößs, ahd. muot “Mut”, agr. mötai “strebt”, so wäre dies ein *hu, 
das im Heth. nicht durch h(w) vertreten ist, also evtl. ein *h#. 
Vergleiche dagegen heth. tarhuili “stark”, tarhuzi, taruhzi neben 
tarbzi “überwindet” < *terh¥-. 
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Gewiß kein *h; enthält das g-idg. Zahlwort, dessen Wurzel wir 
als *du- rekonstruieren, vgl. ai.m. d(u)vdu neben d(u)va, f. n d(u)ve, 
lat. duo, duae, ae. tū m., twā f. (letzteres = ahd. zwei n. = ai. dvé). Im 
Hier.-luw. entspricht dem tuwai, während Heth. ta-a-an “zweitens”, 
ta-a-i-u-ga-a$ “zweijährig” wohl aus einer Dissimilation *duön- > 
*döu- erklärbar ist, das vor Sonant sein u verlor, also *döu- > *do- 
> dä. *du-öu, *du-ai ist wohl zusätzlich mit den Dualendungen 
versehen, ganz wie got. twai, twös, twö mit den Pl.-Endungen der 
Demonstrativa. Die Wurzel *deu-, *du- findet sich wieder in agr. 
deuteros “zweiter”, ai. dáuīyas- “entfernter”, dūráh “fern” < *d,uro-. 

Die Häufigkeit von rekonstruiertem *a vor und nach Gutturalen 
führte den Verfasser zur Annahme von *k, *g,, *gh,, wozu als 
Beispiele *kag- (abg. koza Ziege”), *kad (got. hatis “Haß”, agr. dor. 
kādos “Sorge”, “Trauer”), lakų- (lat. lacus “See”), *bhag- (agr. 
přagein, Inf. Aor. “essen”), tak- (lat. tacere “schweigen”), *magh- 
(ap. magus “Zauberer”, got. mahts “Macht”, agr. dor. mäktanä 
“Werkzeug” > lat. mächina) genannt wurden. Zu den beiden ersten 
gibt es sogenannte Reimwurzeln mit *h, oder *h4 im Anlaut: *hag- 
(lit. oZJs “Ziegenbock” < *hägios, ai. ajáh ds. < *hag-ös), *hzad- 
(arm. ateli “verhaßt”, heth. hatuki$ “schrecklich”, wohl o-Stufe in 
lat. odium “Haß”, oi “ich hasse”). 

Ein völlig ungeklärter Wechsel von hu und wa findet sich in heth. 
u-watemi “ich bringe her” und pe-hutemi “ich bringe hin”. Die Prä- 
fixe stellt man zu lat. au- in auferö“ich trage weg”, (Hst. wohl im heth. 
Adv. ayan) bzw. zu ai. pi- in pi-nahyati “bindet an” und lit. namö-pi 
“nach Hause”, Hst. *epi. Ein Beispiel bietet heth. ú-da-a-i “er schafft 
her” und pi-e-da-a-i “er schafft hin” (ds. Wurzel mit hi-Konj.). Das 
-wa- bzw. -hu- kann also nicht zum Präfix gehören. Es muß sich um 
ein zweites, hz-haltiges Präfix oder um einen ansonsten verlorenen 
Anlaut der Wurzel te- < *dhħeh;- handeln, also *hzudheh, = *hudheh,? 


3.1.7.7 Qualitativ ablautendes *o 


Eine scharfe Abgrenzung von qualitativ nicht ablautendem *o und 
ablautendem *o ist oft schwer zu finden. 

So wären wir etwa geneigt, in *nog¥- “nackt” (lit. núogas < 
*nögtos, got. naga0s < *nogkotos, lat. nüdus < *nogHodos neben air. 
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nocht < *nokktos mit Assimilation von *g# an stl. 0 ein nicht 
ablautendes o zu suchen, belehrte uns nicht heth. nekumanz < 
*neglimont-s eines besseren. 


Agr. gumnös “nackt” ist offenbar das Produkt zweier Metathe- 
sen: gumnös < *gunmös < *nugmös < *n,g!mös mit Schwa sec. 
zu u vor *gu. 


Dasselbe gilt für lat. nox, noctis, air. i-nnocht “diese Nacht” und mit 
a aus So alb. natë, lit. naktis, got. nahts, die wir als *nokt- rekonstru- 
ieren würden, gäbe es nicht heth. ne-ku-uz “nachts” < nette und 
nekuzzi “es dämmert”, dessen einfaches k zudem auf einen sth. 
Labiovelar hinweist, der wegen agr. énnuk*os “nächtlich”, autonukhi 
“in derselben Nacht” wohl aspiriert war, also nekuzzi < *neguh-ti. 


Agr. nüks, nuktös zeigt wieder u aus Schwa sec. in Nachbarschaft 
eines Labiovelars, also *n,g*+r-, wo die Labialität und Aspiration 
offenbar vor s verlorengingen, vgl. lat. nix “Schnee” < *(s)nigYhs, 
Gen. niuis < (s)nigYhes, Akk. agr. nipha < *(s)nig!hm. 


Diese Beobachtungen führen uns zu der oben offen gebliebene Frage 
nach dem Ursprung und Wesen des qualitativen Ablauts zurück. Die 
Erkenntnis, daß der aus den Einzelsprachen erschließbare Vokal, 
welcher e-a-o zugrundeliegt, nicht *e, sondern *a war, wobei *e 
unter dem Akzent aus *a entstand, läßt nun zur Erklärung des 
qualitativen Ablauts eine völlig neue Fragestellung zu: Wir fragen 
nun nicht mehr, unter welchen Umständen *e zu *o, sondern wieso 
To zu So wurde. Phonetisch ist dies von enormer Bedeutung, denn 
nun können wir die Hirngespinste von den Tonhöhen vergessen, die 
diesen Wandel erzeugt haben sollen. 

Unter welchen Bedingungen trat jedoch der Wandel *a > *o ein? 
Einen Hinweis liefert uns die Entwicklung des Wortes für “Fuß” in 
der Nominalflexion: 


Ai. Agr. (Dor.) Lat. 

Sg. N. pät pös pës 
A. pädam pöda pedem 
Ab. G. padäs podös pedis 
D. pade myk. podéi pedi 


144 


| E padi podi pede 
I: padä 


Die Akzentstelle im Ai. und Agr. entspricht sich, soweit belegt, doch 
der Vokalismus der Endungen würde im Lok. eher eine Betonung der 
Wurzelsilbe erwarten lassen, vgl. die Betonung der Wurzelsilbe in ai. 
kšámi “auf der Erde”, gävi “beim Rind” (= agr. boí < *bowi < *g8owí 
mit verschobener Akzentstelle, vielleicht wegen des sich anbahnenden 
Zusammenfalls mit dem Dat. *growei). Eine ältere Form des Lokativs 
besteht aus dem reinen Stamm mit e-farbiger betonter Stammsilbe, vgl. 
agr. aien “immer” zu aiĝn “Ewigkeit”, lat. penes “bei” zu penus, -oris 
“das Innere des Hauses”. Insofern ist ai. udani “im Wasser" Neubildung 
zu udan und damit die hst. Stammsilbe im Lok. älter als die tst. 
Stammsilben, also ai. dyávi < *dieui älter als agr. Dií < *Diwi “bei 
Zeus”. 

Der durchgehende e- oder o-Vokalismus bei dem Wort für “Fuß” 
im Lat. und Agr. ist somit das Ergebnis eines Ausgleichs. Im Indo- 
Iran., wo *e und *o zu a zusammenfielen, fällt die Länge des @ in 
pädam auf. Da eine Entwicklung von ablautendem *o > ä auch 
ansonsten im Indo-Iran. feststellbar ist, liegt es nahe, hier auch einen 
Ausgleich zugunsten von o vor dem Wandel von *0> danzunehmen. 

Nun gibt es in einigen agr. Dialekten (Ark., Äol., Dor.) eine Präp. 
pedä “nach”, deren Auslaut offenbar nach metá, ana, diá etc., d.h. 
nach anderen agr. Präpositionen aus einer Kasusform des Wortes für 
“Fuß” entstand. Am nächten liegt hier ein Lok. *pedi, älter pedi “auf 
dem Fuß”, vgl. lat. pediseguus “auf dem Fuß folgend”. Auch im Arm. 
finden sich Verbindungen mit *pedi in den zusammengesetzten 
Präpositionen y-etund z-het “nach”, wörtlich “unter dem Fuß”, “zum 
Fuß”. Auch hier ist ansonsten der o-Vokalismus durchgeführt wor- 
den wie das Wort otn “Fuß” beweist, das einen alten Akk. *podm 
wiedergibt. 

War aber der e-Vokalismus in *pedi im Gr. und Arm. älter als der 
o-Vokal in podí, so bedeutet dies, daß Ze in der ursprünglich akzen- 
tuierten Silbe anzusetzen ist und *o in der unakzentuierten: 


N.  *pēs < *pess < *pets < *ped-s 
A.  *pédm 
L. *pédi 
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D  *podés 
D.  *podei 
I. *podeh, 


Nachdem wir oben feststellten, daß der ur-idg. Vokal *a ohne 
pharyngalen Einfluß unter dem Akzent zu *e wurde, in unbetonter 
Silbe jedoch schwand, würden wir hier eher einen Gen. *pdes > 
*bdés usw. erwarten, also eineWurzelform, wie sie tatsächlich in av. 
fra-bd-a “Vorderfuß” < *prö-pd-o-, ai. upa-bd-ä- “Getrampel” und 
in agr. épi-bda f. “Tag nach dem Fest”, eig. “das danach Eintretende” 
(urspr. vielleich Pl. n. zu *epi-pd-om) vorliegt. 

Doch solche Kasusformen würden nicht mehr als zu *p&s, *pedm 
gehörig empfunden werden, d.h. der Wandel zu *pd > bd, der 
außerhalb des Paradigmas eintrat, unterblieb aus Systemzwang im 
Innern des Paradigmas. 

Somit ergibt sich für uns der Schluß, daß *pod- der erste Schritt 
der Schwächung von unbetontem ur-idg. pad- gewesen ist, dem der 
völlige Schwund des Vokals als zweiter Schritt folgte, wenn es das 
System der betreffenden sprachlichen Kategorie zuließ. Ließ es dies 
nicht zu, blieb die o-Stufe erhalten. Die Motivation für die o-Stufe 
ist somit rein morphologisch. 


In den Einzelsprachen ist, wie gesagt, der e-Vokalismus im Lat., 
der o-Vokalismus im Agr., Arm. und wohl auch Indo-Iran. bei 
dem Wort für “Fuß” durchgeführt worden. Daß auch der Lang- 
vokal der Dst. im N.Sg. auf die anderen Kasus ausgedehnt 
werden konnte, zeigen etwa derLok.Sg. ae. fet < *för < pöd-iund 


air. Ts “unterhalb” < *päd-su (< L.Pl. en, *ds > *ts > ss, s; Zë 
CG *p > ø im Kelt.). 


Die Auffassung der o-Stufe als Zwischenstufe zwischen unbetontem 
ur-idg. a und Schwund des Vokals erklärt auch einige Wörter mit 
bisher unverständlichem o-Vokal, z.B. agr. dor “Holz” = ai. dër 
(ablautendes *o > *6> @ in offener Silbe unter dem Akzent), Gen.Sg. 
dröh < indo-iran. *draus < g-idg. *dreus < *doreus. Der Vokal des 
Nom.Akk.Sg., für den wir unter dem Akzent ein Se erwarten, über- 
nahm offenbar durch Ausgleich im Paradigma von den anderen 
Kasus das qualitativ ablautende *o, also *deru, Gen. *doreus, Lok. 
doreui usw. > *doru, *doreus, *doreui usw., und erst dann schwand 
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*o in unbetonter Silbe (quantitativer Ablaut), und es entstand *döru, 
*dreus etc. 

Daß *o zum Phonem werden konnte, also daß in vorliegendem 
Beispiel *o vom Allophon des ur-idg. Vokals *a in unbetonter Silbe 
zu einem Phonem o werden und damit auch in betonte Silben 
eindringen konnte, war nur durch eine Identifikation mit *o in 
Wörtern mit *h; möglich. Doch dies setzt den Schwund von *h; oder 
mindestens den Schwund des labialen Merkmals von *h; voraus. 

G-idg. grammatische Kategorien, für die o-Vokalismus typisch 
ist, müßten demnach auf Formen basieren, die, ähnlich wie *podes 
statt *bdes durch Systemzwang ihren o-Vokalismus bewahrten. 
Zunächst sei an agr. podös erinnert, dessen Endung nach obigen 
Überlegungen -és lauten müßte. 

Ausgangspunkt dieser Endung -os des Gen.Sg. müssen Nomina 
sein, deren Akzent auf der Stammsilbe lag, wo also der Vokal vor 
-s, statt lautgesetzlich zu schwinden, durch Systemzwang erhalten 
blieb, z.B. *haghr > *haghor (ai. dhar “Tag”, wozu ein Gen. Sg. 
*hghens zu erwarten wäre (r/n-Stamm), das einerseits durch 
*häghens (ai. dhan), andererseits durch *häghnos (ai. áhnah) ersetzt 
wurde. Ebenso müßte der Gen.Sg. zu *h;ouis (lat. ovis, ai. ávih 
"Schaf" *hzueis lauten. Tatsächlich finden wir ai. ávyah < *hzóyios. 

Woher kam jedoch die o-Abtönung in Wörtern wie agr. aiön 
“Lebensdauer” oder Kon “Hund” Osthoff (Et. Par. I. 230ff.) erkann- 
te, daß letzteres Wort eine Ableitung von *péku “Kleinvieh”, “Scha- 
fe” (zu *pek- “scheren”) ist, wir also von *pekuön (statt *pkyen) 
ausgehen müssen, das sich zu *peku verhält wie *hajuön (agr. aiön 
“Lebensdauer”, Lok. aien > “immer”) zu *hdiu (ai., av. Dst. Zut 
“Lebenskraft”, Lok. Gut, Gen. *hieus (av. yao3). Nach den en- 
dungsbetonten obliquen Kasus, z.B. Gen. *hi,unes > *hizunos (ai. 
yünah), *pK,unes > *ku,nes (Verlust des p- führt zum Stellenwechsel 
von Schwa sec., agr. kunös, Gen.Sg. im Agr. mit  verallgemeinertem 
-os statt -es; ai. Sünas) wird *haiuön durch Ki yön (ai. yúvā) und 
*pékyðn durch (p)kZuön (agr. kúğn, ai. Suv neben $uä) ersetzt. 

Auch ein Erklärungsversuch für die o-Qualität des Stammvokals 
der nominalen o-Stämme muß auf ur-idg. Zeit zurückgreifen. Aus- 
gangspunkt der Entwicklung sind gewiß e/o-Ableitungen von kons. 
Stämmen, z.B. agr. hüdros “Otter”, ai. udräh, ahd. ottar ds. < 
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*h,u,dr-o-, Ableitung von *h,uedör (> heth. uidär) “Gewässer” 
(dieses wohl mit Dst. als Ersatzdehnung für *h,uedorh,), ai. saptamah 
= lat. septimus “siebter” zu *sept,m “sieben”, dasamah= lat. decimus 
“zehnter” zu *dek m “zehn”, agr. antios “gegenüberliegend” zu anti 
“vorn” < *h,anti. Wie es scheint, geht -o hier auf ein urspr. unbeton- 
tes ur-idg. Ableitungssuffix *-a zurück. 

Ebenso kann die Annahme, die Kausative des Typs *uogheiö (> 
gr. *uokheiö> okheökaus. “lasse fahren”, Med. okheomai Iter. “fahre 
hin und her”, got. wagjan, abg. voziti ds.) zu *ueg+- (agr. eweksa “ich 
fuhr”, lat. vehö “ich fahre”) seien Zusammensetzungen mit einem 
Verb der Bedeutung “machen” (erhalten in heth. ija-, luw. aja- und 
vielleicht in an. id“ Arbeit”) als Möglichkeit erwogen werden, die o- 
Stufe der jeweiligen Wurzeln zu erklären. Hier wäre also die Relation 
zum Simplex Ursache für die Erhaltung des hst. Vokals. Also *uagha- 
> *ueghe/o-, *uàgh-ája- > uögh-Ei-e/o-. 

Dasselbe könnte für Komposita wie agr. d-lokhos “Bettgenossin”, 
abg. sa-logü ds. gelten, wenn wir eine ur-idg. Vorstufe *sam-lägh-a- 
“zusammenliegend” annehmen. 


3.1.7.3 Phonematisierung der Vokale *e, *a, *o 


Die bisherigen Überlegungen dieses Kapitels führten zur Annahme 
eines ur-idg. Vokalsystems Ju. /a/, /u/ mit einer Realisierung von 
/a/ als [e] unter dem Akzent, soweit nicht “laryngale” (phonetisch 
eher uvulare oder pharyngale) Konsonanten der Umgebung diese 
Lautung verhinderten. Waren diese Konsonanten nicht labialisiert, 
wurde /a/ als [a] realisiert, waren sie labialisiert, so entstand [o]. 

Hieraus folgt, daß die Allophone Tel, [a] und [0] des Phonems 
/a/ erst nach dem Schwund der genannten Konsonanten bzw. nach 
Aufgabe der die Vokale beeinflussenden Merkmale dieser Konso- 
nanten zu Phonemen werden konnten. 

Weiterhin stellten wir fest, daß qualitativ ablautendes [o] durch 
eine Schwächung von [a] in unbetonter Silbe entstand und bei einer 
weiteren Schwächung, die zu Null bzw. Schwa sec. führte, durch 
Systemzwang erhalten bleiben konnte. So wurde der ur-idg. Gen.Sg. 
/padäs/ “des Fußes” als [podés] realisiert und die Entwicklung zu 
[bdes] durch Systemzwang verhindert. Um dieses nur unbetont 
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auftretende [o] zum Phonem /o/ werden zu lassen, war die Existenz 
eines betonten [o] Voraussetzung, und diese bot sich eben in dem 
oben postulierten /o/, das beim Schwund der labialisierten “Larynga- 
le” entstand. 

Oben postulierten wir neben den Frikativen *h, und *h; auch 
Verschlußlaute des Typs *k und *%;, die für die a- bzw. o-Qualität 
umgebender Vokale verantwortlich sein könnten. Von diesen Ver- 
schlußlauten nahmen wir an, daß sie mit den Velaren zusammenfie- 
len. 

Drei hypothetische Wurzeln /k,al/, /kyal/, /kzal/ = /kupal/ wären 
somit als [kel], [kzal] bzw. [k4,ol] > [k,ol] artikuliert worden und 
beim Übergang von uvularem k; zu velarem k müßte daraus /kel/, 
/kal/, /kol/ werden. Die Vokale e, a, o würden demnach auch hier zu 
eigenen Phonemen. 


Als praktische Beispiele für diese These mögen die Wurzeln 
tkel-, *kal-, *kol- dienen, die wir in lat. celer “schnell”, callis 
“Bergpfad” und colus “Spinnrocken” vorfinden. 


Auch für die Frikative *h, und *h; = *h8, könnten wir demgemäß 
mit einem Wandel zu Velaren rechnen, ehe diese, außer im Anato- 
lischen, völlig schwanden, d.h. heth. h könnte sehr wohl ein Velar 
sein. Auf diese Frage kommen wir im folgenden Kapitel zurück. 

Was die Langvokale im G-idg. betrifft, so war schon von der 
Dehnstufe die Rede, die teils aus alter Ersatzdehnung (z.B. im 
Nom.Sg. der Stämme auf r, l, m, n, s durch Ausfall des Grammems 
-s: *phzérs > *ph,,ter), teils durch analogische Ausbreitung des 
Langvokals auf andere Wörter derselben grammatischen Kategorie 
entstand. 

Ein bisher nicht erwähnter Fall der Entstehung von Langvokalen 
liegt im Plural des reduplizierten Perfekts der mit *h anlautenden 
Wurzeln vor, z.B. ai. ādimá, lat. &dimus, got. &tum < *&d,me < *h;e- 
h,d.me “wir haben gegessen. In agr. ed-ed- (Ptz. edödös “gegessen 
habend”) trat eine neue Reduplikationssilbe vor *ēd-. Durch die 
Opposition zum Sg. *hje-h,öd-h;a und *h;ód-hza > *öda entstand 
eine Proportion Sg.: Pl. = *o : *ē, die auch auf andere Verben 
übergriff, vgl. got. sat ` sētum “wir sind gesessen” wie at ` &um. Im 
Lat. wäre wohl auch ohne dieses Muster sēdi < *se-sd-h;ai (Medi- 
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um), sedimus < *se-sd- ynos entstanden, wie wir aus sidö “ich setze” 
< *si-sd-ö [sizdö] schließen können. Arm. utem “ich esse” < *öd-e- 
mi zeigt zudem, daß einzelsprachlich auch ein Kontraktionsprodukt 
*öd- aus *h,eh ,od- entstanden war. 

Wie es scheint, ist somit jede Dehnstufe auf eine Ersatzdehnung 
oder eine zu diesen gedehnten Formen analogische Entwicklung 
zurückzuführen. 

Da unsere Rekonstruktion keinen sicheren Hinweis auf ein g-idg. 
Phonem *r oder *z ergibt (wo immer *T und *a auftritt, können wir 
es als *,i bzw. *,u, also als Tst. out bzw. u-Diphthong deuten), 
haben wir auch keine Veranlassung, für die Zeit vor dem quantita- 
tiven Ablaut ein *@ zu postulieren. Wir deuten daher jedes nicht als 
Dst. verständliche *a (> *&, *a, *0) als *ah. 

Wir können somit die Entwicklung des g-idg. Vokalsystems wie 
folgt zusammenfassen: 


Stufe 1 Si Zo, *u/u 
Stufe2 ét Se So So *u/u 
ae ra zë 


Stufe 1 repräsentiert das Idg. vor Wirkung des qualitativen Ablauts, 
d.h. ehe die Phoneme *e, *a, *o aus dem einen Phonem *a entstan- 
den. Da diese Phoneme erst nach Schwund der “Laryngale” entste- 
hen konnten, entspricht der Stufe 2 auch ein Lautsystem ohne solche 
Konsonanten. 

Der quantitative Ablaut verändert den Phonembestand des Idg. 
nicht, da es sich ja nur um den Ausfall von Zo in unbetonter Silbe 
handelt, soweit kein Systemzwang die Erhaltung dieses Vokals 
bewirkte. Da die Rekonstruktion aus den Einzelsprachen uns zu 
dieser Stufe 2 führt, wo nun auch durch Akzentverschiebungen oder 
analogischen Ausgleich *e in unbetonte und *o in betonte Silben 
geraten konnte, können wir Stufe 1 zum Ur-idg. rechnen und Stufe 
2 als G-idg. bezeichnen. 

Vielleicht gehört auch das von A. Scherer (1963) beobachtete 
Auftreten des Vokals a in den alteuropäischen Gewässernamen in 
Wörtern, wo wir e oder o erwarten, hierher und geht auf eine frühe 
Welle von Indogermanen zurück, in deren Sprache *e und *o noch 
nicht phonematisiert waren. Die später dort einwandernden Völker, 
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die bereits über die Phoneme *e, *a, *o verfügten, übernahmen sodann 
diese Namen in ihre Sprachen, vgl. Arā, Arnos, Arvä zu ber “in 
Bewegung setzen”, “hochtragen” (P 326), Dravus zu *dreu- “laufen” 
(P 305), Samos zu *sem- “schöpfen” (P 901), Sara zu *ser- “fließen” 
(P 909), Varia zu *huer- “Wasser” (P 80), Naba zu *hnebh- “feucht” 
(P 315), Aiska zu *eis- “sich ungestüm bewegen” (P 299) u.v.a. 
Unwahrscheinlich ist die Annahme, in all diesen Wörtern hätte 
qualitativ ablautendes *o vorgelegen, das die “Alteuropäer” zu a 
verwandelt hätten und die später dort einwandernden Kelten, Vene- 
ter etc., hätten dieses alte *o wieder eingeführt. 


3.1.8 Die Glottaltheorie 
3.1.8.1 Die Entwicklung der Theorie 


Wie oben ausgeführt wurde, ergab die Rekonstruktion des g-idg. 
Okklusivsystems durch die Junggrammatiker ein labiales, dentales, 
palatales, velares und labiovelares Viererbündel von je zwei stimm- 
haften und zwei stimmlosen sowie je zwei aspirierten und nichtaspi- 
rierten Phonemen: 


zb *p *d Sr ze *k ge *k zen *ku 
*þh *ph *dh *th *gh *kh *gh *kh *guh *kyh 


Die Existenz von drei gutturalen Artikulationsstellen wurde jedoch 
seit jeher in Zweifel gezogen, weshalb man entweder die Palatalreihe 
- oder die Labiovelarreihe als spätere Neuerung zu erklären versuchte 
oder in der Palatalreihe g-idg. Spiranten sehen wollte. Wie wir oben 
sahen, betrachten wir heute nach der Entdeckung von Kentumspra- 
chen in der östlichen Indogermania die Palatalreihe als einzelsprach- 
liche Neuerung der Satemsprachen. 

Die Seltenheit von Wurzeln mit Tenues asp. (*ph, *th, *kh, *kyh) 
ließ auch die Existenz dieser Artikulationsart im G-idg. äußerst 
zweifelhaft erscheinen. Durch die Erkenntnis von der indischen 
(evtl. schon indo-iranischen) Aspiration von Okklusiven durch fol- 
gendes *h, (z.B. Hst. ai. sthä- : agr. sta- nach Tst. ai. sthi- : agr. sta- 
< *sth,,-) wurde die Anzahl der g-idg. Wurzeln mit Tenues asp. noch 
weiter verringert, und da es sich dabei teils um Onomatopoetika (z.B. 
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*khakha- “lachen”), teils um Verbindungen mit s handelt (z.B. ai. 
sphuräti “zuckt”, “stößt weg” zu bhuräti “zuckt, schnellt”), sollte 
man auch diese Reihe aus den g-idg. phonematisch relevanten Ok- 
klusiven entfernen. 

Somit reduziert sich das von uns postulierte g-idg. Okklusiv- 
system auf folgendes Bild: 
*b *p xd St zeg zk zen *ku 

*hbh *dh *gh zem 


Dieses System widerspricht jedoch den Prinzipien, die von der 
Allgemeinen Sprachwissenschaft aufgrund von Beobachtungen an 
Lautsystemen vieler Sprachen der Erde aufgestellt wurden. In der 
Tat ist es nicht möglich, eine Sprache zu finden, die sth. und stl. 
unaspirierte Okklusive und als dritte Artikulationsart eine sth. asp. 
Reihe besitzt, ohne als vierte eine stl. asp. Reihe aufzuweisen, wie 
z.B. das Ai. und viele neuindische Sprachen. 

Ein weiteres ungelöstes Problem war das fast völlige Fehlen von 
Wörtern mit *b, das Pedersen (1951, S. 10-16) an dieser Stelle des 
Systems ein *p vermuten ließ, das in vielen Sprachen zu A verhaucht 
wird und schwindet (vgl. arm., kelt. und den arab. und berb. Wandel 
zu f.). Damit wurde das Bündel der Labiale auf *b* und *p, das der 
unbehauchten Mediae auf *d, *g reduziert. 


Die seltenen Fälle von *b finden wir meist in Onomatopoetika, 
so *baba, *balbal, *barbar für unartikuliertes Sprechen und 
demgemäß für Neugeborene (ne. baby), Greise (slav. baba “altes 
Weib”) und Ausländer (agr. bárbaros), *bamb “dumpfer Knall”, 
*bu “Ruf des Uhus”, *bau “bellen”, *bus- “küssen”, *bu neben 
*bhu, *pu, *phu “aufblasen”, *bamb- neben *bhambh, *pamp-, 
*phamph- “aufgeblasene Backen”, “dicker Bauch” u.ä., *bdel- 
“saugen” oder in einzelnen idg. Sprachgruppen, wo der Verdacht 
der Entlehnung besteht. 


André Martinet (1953), S. 70 vermutete als erster, daß es sich bei den 
Mediae *d, ze, *gu um glottalisierte Okklusive handeln könne, was 
zugleich die b-Lücke erklären würde. Denn wie bei den “emphati- 
schen” Okklusiven der semitischen Sprachen, wo wirt k= q, aber 
kein p finden, wären auch bei glottalisierten Okklusiven nur selten 
Labiale zu erwarten. 
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Bei der Artikulation glottalisierter Laute wird die Glottis, also 
der Raum zwischen den Stimmbändern, geschlossen, d.h. es 
ergeben sich zwei Verschlüsse, etwa bei glottalisierten Labialen 
der Lippenverschluß und der Glottisverschluß. Durch ein Anhe- 
ben des Kehlkopfs wird die Luft zwischen den beiden Verschlüs- 
sen komprimiert. Je nach dem Grad der Kompression ist beim 
Öffnen des vorderen und kurz danach des glottalen Verschlusses 
ein stärkeres oder schwächeres Geräusch zu vernehmen, das so 
klingt, als folge einem p bzw. t oder k direkt ein Glottisver- 
schlußlaut. Diese Laute können nur stimmlos sein, da der totale 
Glottisverschluß eine Vibration der Stimmbänder unmöglich 
macht. Wir finden diese Laute vor allem in kaukasischen, sibi- 
rischen und amerikanischen Sprachen. Eine ganz schwache 
Neigung zur Glottalisierung gibt es auch im neufranzösischen p, 
t und k. 

Die “emphatischen” Okklusive des Semitischen sind aller- 
dings nicht glottalisiert, sondern pharyngalisiert bzw. velarisiert, 
d.h. bei ihrer Realisierung wird der Kehlkopf oder die hintere 
Mundhöhle verengt, nicht geschlossen. In der Semitistik glaubt 
man jedoch wegen der glottalisierten Aussprache der “empha- 
tischen” Laute im Äthiopischen an einen glottalen Ursprung 
dieser Laute, was Martinets Vergleich rechtfertigen könnte. 


Die ersten, die auf der Basis dieser Glottaltheorie unser ganzes Bild 
vom g-idg. Konsonantismus überarbeiteten, waren T.V. Gamktreli- 
dze und V.V. Ivanov (1973). Sie versuchten, auf diesem Weg zu- 
gleich einige Probleme der idg. Wurzelstruktur zu lösen und Gras- 
smans Gesetz neu zu formulieren. Nach ihnen gab es keine Aspira- 
tions-Korrelation, d.h. die asp. und unasp. Okklusive sind jeweils 
Allophone eines Phonems. Statt St *dh, *d wäre demnach 
*ı/th, *d/dh, *t anzusetzen. 

Unabhängig von ihnen gelangte P. Hopper zu annähernd densel- 
ben Ergebnissen (1973, S. 157). 

Nach Kortlandt (1978), S. 102 wäre et *dh, *d durch sr (Fortis), 
*dr (Asp. Lenis), *d (Praeglottalisierte Lenis) zu ersetzen, was den 
Vorteil bietet, daß ai. dh (sth. asp.), und agr. 1* (stl. asp.) aus einem 
phonetisch dazwischen stehenden Laut *d* (Lenis, asp.) und die 
Mediae der Einzelsprachen außer Germ. und Armen. nicht aus *r, 
sondern aus *d entstanden wären. 
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Dazu kommt Kortlandts Erklärung von Lachmanns Gesetz, 
wonach in lat. äctus “getrieben”, lēctus “gelesen” Langvokal vor 
Media (agere, legere), aber Kurzvokal vor Tenuis und Med. asp. 
auftritt, vgl. factus “gemacht” (: facere), vectus “gefahren” (: vehere 
< *yegh-). War die Media nämlich in der Tat glottalisiert, so wäre 
äctus aus *a’g-to-, lectus aus *le’g-to- zu erklären, d.h. der Langvo- 
kal entstand als Ersatzdehnung für ausgefallenen Glottal. 

Wichtig ist weiterhin die Beobachtung von Winter, wonach im 
Balto-Slav. ebenfalls eine Vokaldehnung vor Media festzustellen 
ist, nicht aber vor Tenuis oder Media asp., z.B. lit. Esti “essen” < 
*h ‚ed-ti, pedas “Fuß(sohle)” < *pedom, nüogas “nackt” < *noguos, 
aber vèsti “führen” < *uedh-ti, medùs “Honig” < *medhu (Im Lit. 
werden die alten Neutra meist zu Mask.), nesti “tragen” < *nek-ti. 
Nach Kortlandt ist auch hier der Glottisverschluß für die Vokaldeh- 
nung verantwortlich, lit. ésti < *&sti also das Produkt aus *e’d-ti. 

Als weiteres Argument zugunsten dieser Theorie sei auf die 
mögliche Erklärung des eigentümlichen Phänomens hingewiesen, 
daß die Rekonstruktion des G-idg. keine Wurzeln des Typs Media- 
Vokal-Media ergeben hat. Handelt es sich bei den Mediae in der Tat 
um glottalisierte Laute, so kann dies auf eine auch in mehreren 
modernen Sprachen zu beobachtende Abneigung gegen das Auftre- 
ten zweier glottalisierter Konsonanten im Anlaut zweier aufeinan- 
derfolgender Silben begründet sein. 

Doch es gibt auch keine g-idg. Wurzeln mit Media asp. und 
Tenuis, also nicht nur kein *deg = TAK, sondern auch kein *dhek 
= DAK oder *tegt = TAG, d.h. nach der Glottaltheorie enthalten 
g-idg. Wurzeln ohne glottalisierte Konsonanten entweder zwei stimm- 
hafte oder zwei stimmlose Konsonanten, ein äußerst ungewöhnli- 
ches Ergebnis, auf das wir unten nochmals zurückkommen. 

Man hat T.V. Gamkrelidze vorgeworfen, seine These sei deshalb 
nicht zu falsifizieren, weil nach ihr alles aus allem entstehen könnte. 
Da etwa die Mediae asp. des Ai. und die Mediae des Germ. nach 
seiner These aus Lauten des Typs D® stammen (wir benutzen 
Dentale als Muster für alle Artikulationsstellen), ist sowohl ai. dr als 
auch germ. d aus je einem Allophon des von ihm postulierten 
Phonems D® entstanden, wobei offen bleibt, was diese Allophone 
unterschied und warum nicht etwa die jeweils umgekehrte Entwick- 
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lung eintrat. Selbst wenn die Behauchung phonologisch nicht rele- 
vant war, so war sie jedoch im G-idg. entweder vorhanden oder nicht 
oder sie war unter bestimmten Bedingungen vorhanden und unter 
anderen nicht. 


3.1.8.2 Stellungnahme des Verfassers zur Glottaltheorie 


3.1.8.2.1 Phonologische Schreibung der neuen Konstrukte 


Um Verwechslungen zwischen den auf der Basis der Glottaltheorie 
rekonstruierten Formen und den bisher verwendeten Rekonstruktio- 
nen zu vermeiden, schreiben wir erstere in Großbuchstaben. 

Diese Schreibweise ermöglicht es uns auch, ein Ergebnis der 
Vokaltheorie (e, < *a, o *a, *a < *a vor oder nach “Laryngal”) 
phonologisch korrekt zu schreiben. Bisher schrieben wir z.B. *poh;- 
“trinken”, wo *p und *A; g-idg. Phoneme darstellten, So jedoch ein 
Allophon des “Grundvokals” *a (traditionell *e). Diesen von der 
Vokaltheorie postulierten Vokal schreiben wir nun A, also *men- = 
MAN-, *dheh;- = DAH,-, *pahz- = BAH, *doh;- = T’AH;-, *stahr- 
= STAH;- und oben genanntes *poh;- = PAH;- = *PAH,%. 


3.1.8.2.2 Mögliche Phonemsysteme des Gemein-Indogermanischen 


Nach N.S. Trubetzkoy gibt es viele Sprachen mit Dreierbündeln des 
Typs d-t- th (z.B. Altgriechisch) oder t- d — t (z.B. Georgisch oder 
Haida, das übrigens kein p’ besitzt). “Ist die eine Komponente dieses 
Korrelationsbündels die Aspirationskorrelation, so ist das “mittlere” 
Glied der Abstufungsreihe die unaspirierte stimmlose Fortis (d — t ~ 
th); ist dagegen die eine Komponente des Korrelationsbündels die 
Rekursionskorrelation, so ist das “mittlere” Glied der Abstufungsrei- 
he die (stimmhafte bzw. stimmlose) Lenis infraglottaler Expiration 
(t-d-t’)”, sagt Trubetzkoy (61977), S. 147, und kurz zuvor: “Zieht 
man in Betracht, daß die merkmallosen Glieder der Rekursionskor- 
relation gewöhnlich als Aspirata realisiert werden (und zwar des- 
halb, um den Gegensatz zu den mit verschlossenem Kehlkopf und 
folglich mit sehr wenig Luft artikulierten Rekursiven deutlicher 
hervorzuheben), so muß man der engen Verwandtschaft zwischen 
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der Aspirationskorrelation und der Rekursivkorrelation gewahr 
werden”. 

Fordern wir für das G-idg. ein Dreierbündel, das eine Rekursions- 
korrelation (rekursiv = glottalisiert) enthält, so wäre T : D : T’ mit 
einer Neigung von T und D zur Aspiration anzunehmen. Entwickelt 
sich der glottalisierte Verschluß zur Media (T’ > *d), so wird m.E. 
bei D die Aspiration phonologisch relevant (D > *d*), entwickelt er 
sich zur Tenuis CT > SO. so wird die Aspiration bei T phonologisch 
relevant (T > nh, also 


Tb DW T 
>1) 2 dh d 
oder>?2) r d t 


3.1.8.3 Die Okklusivsysteme der indogermanischen 
Sprachfamilien 


Ai. d — dh — rtl agr. d — th — t, ital. d — þ — t (*þ > f) lassen sich 
auf *d — éi *t zurückführen, wobei Sdh nur durch die Behauchung 
markiert, aber im Hinblick auf die Stimmbeteiligung neutral ist. 


Das b von ai. pibati = lat. bibit “trinkt”, letzteres assimiliert aus 
*pibeti, erklärt sich durch die Berührung von *p und *h3, also 
them. *pi-ph;-e-ti aus urspr. athem. *pi-pohz-ti wie ai. them. 
Hëfon “steht”, av. histaiti ds. = lat. sistit “stell” < *s)(t)i-sthze-ti 
aus urspr. athem. *sti-stah,-ti. Da diese Berührung zu einer 
Media führt, also zu einem Laut, der nach vorliegender These aus 
einem glottalisierten Okklusiv entsteht, folgt daraus, daß *h3 
glottal artikuliert wurde. Nachdem wir oben mit Martinet *h; als 
Symbol für labialisierte Laute verstanden, muß es sich also hier 
um einen labialisierten Glottisverschluß [2°] handeln (= *h,#?). 


Die meisten anderen idg. Sprachfamilien (Kelt., Messap. = Illyr., 
Alb., Thrak., Balt., Slav., Iran.), zeigen bei beiden Okklusiven nur 
eine Stimmbeteiligungskorrelation d — t, die sich durch Merger von 
*d und *d* leicht erklären läßt, während sich für einen Split von *d 
zu d und d keine Motivation finden läßt. 

Dies bedeutet, daß beide Sprachgruppen, d.h. die genannten Sprach- 
familien mit drei und die mit zwei Artikulationsarten ursprünglich 
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ein Dreierbündel *d — Ach — *t besaßen, das nach der Glottaltheorie 
durch Wandel von T? > *d und D > *dh aus T’- D — T entstand. 


3.1.8.4 Armenisch und Germanisch 


Andererseits haben wir im Arm. behauchte Tenues für die T-Reihe, 
was nach Trubetzkoy auch für die D-Reihe eine Neigung zur Behau- 
chung und für die dritte Reihe Rekursivität erwarten läßt. In der Tat 
entspricht dem für das Altarm. üblicherweise zugeschriebenen Drei- 
erbündel t- d — th im Neu-ostarm. ein System des Typs £ — dh) — th, 

Wäre altarm. t-d- th richtig, müßten wir im Neu-westarm. einen 
Wandel der altarm. Tenues zu Mediae und der Mediae zu Tenues 
annehmen, was natürlich unmöglich ist. Denn nach einem Lautwan- 
del von ż¢ zu d und einem zweiten Wandel d zu t gäbe es nur pocht 
und ebenso bei umgekehrter Reihenfolge nur noch d. 

Nehmen wir jedoch an, daß das altarm. System im Ostarm. 
erhalten ist, also altarm. tin der Tat glottalisiert war, so ist ein Wandel 
von altarm. ? zu westarm. d [d] und als Folge davon eine Verschie- 
bung von altarm. d» zu westarm. th), d.h. Zusammenfall mit altarm. 
th, völlig einleuchtend. 

Nach der traditionellen Auffassung ist altarm. 7 — d — th (das wir 
soeben zu € — dh) - th) berichtigten) durch eine Lautverschiebung aus 
dem im Ai. überlieferten d- d+—- t (-tr) entstanden, und ebenso erklärt 
man auch germ. t-d — b (d.h. die germ. Lautverschiebung *dh > d 
*d >t, *t > b). Nun handeltes sich hier um eine so originelle Parallele 
zwischen zwei Sprachgruppen, die ansonsten absolut keine gemein- 
samen Neuerungen aufweisen und deren Sprecher kaum irgendwel- 
che engeren Kontakte nach ihrer Ausgliederung aus der g-idg. Sprach- 
familie besaßen, daß für dieses Phänomen m.E. nur eine Erklärung 
möglich ist, nämlich die der gemeinsamen Erhaltung eines älteren 
Sprachzustands der idg. Ursprache. Mit anderen Worten: Das aus 
Arm. und Germ. erschließbare Okklusivsystem stellt ein Relikt aus 
einer älteren Stufe des Idg. dar, als das aus den anderen bereits 
genannten idg. Sprachen gewonnene System der Verschlußlaute. 

Dies bedeutet jedoch, daß nach Abwanderung der Sprecher des 
Frühgermanischen und Früharmenischen die restlichen, oben bereits 
genannten Sprachfamilien noch in Kontakt miteinander lebten und 
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ihrerseits eine Lautverschiebung durchführten, die zu dem erschlos- 
senen System d — dh — t führte. 


Übrigens scheinen die Phryger (Phrygisch seit dem 4. Jh.v.Chr. 
überliefert) wegen bekös “Brot” zu arm. bekanem “breche”, 
edaes “setzte” zu arm. ed, zetna “Steiß” zu arm. jet [dzet] 
“Schwanz” zur selben Welle von idg. Abwanderern gehört zu 
haben wie die Armenier. 


Die Armenier haben danach - vielleicht unter dem Einfluß kauka- 
sischer Völker mit Rekursivkorrelation — das ältere g-idg. System 
bewahrt, z.B. 


Arm. towr [för] < *t’öro- < TTAHz-RA- 
(agr. döron, abg. dog “Gabe”) 


berem < *bih)ere- < BARH;-A- 
(agr. pherö, lat. ferö “tr age”) 


ewthn e *septhn < SAPTM 
(agr. heptä, lat. septem “sieben””) 


Für das Germ. bedeutet dies, daß vor der Lautverschiebung ein 
System f?— d(k) — tih) vorhanden war, in dem *d(k) und Su) frikativ, 
also zu dbzw. þ wurden und ¥ die Glottalisierung verlor. Vermutlich 
wurde £? wie im Westarm. zunächst zu dem lautlich nächststehenden 
d, aber wegen der Entwicklung eines Allophons [d] zu germ. d im 
Anlaut und nach Nasal, über *d zu t, z.B. 


DIG- > *dig- > *dig- (got. digan “kneten” mit [g]) 
BRAH-TAR- *bräber-> *bröber- (got. bröbar "Bruder"? 
PH,-TAR- *faner- > fader- (got. fadar “Vater” mit [d]) 


> 
> 
HT’ANT- > *tenb-, *tonp- > *tanp (ahd. zand “Zahn”) 
HT’NT- > Sab, > tunp (got. Akk.Sg. tunpu) 


Der Wandel von Zb zu *din *faber- > *fađér- wird durch das 
Vernersche Gesetz erklärt, wonach die stl. Spiranten des Germ. 
außer im Anlaut (got. preis “drei”) und nach akzentuiertem 
Vokal (got. bröbar) stimmhaft werden. 

In der weiteren Entwicklung wurde *b auch im Nord- und 
Westgerm. zwischen Vokalen zu d(aisl. bröder, as. brödar, aber 
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aisl. þrīr, as. thrie), während im Ahd. jedes *bzu *dund weiter 
zu d wurde (ahd. bruoder, dr? Dagegen war germ. *d schon 
zuvor westgerm. zu d geworden (aisl. bioda, aber as. biodan 
“bieten”), das nun zu t weitergeschoben wurde (ahd. biotan). Das 
germ. *t, das westgerm. vor *j gelängt wurde (as. etan “essen”, 
aber settian “setzen”), wurde im Ahd. zwischen Vokalen (wohl 
über [bp]) zu gelispeltem ss (geschrieben zz) und ansonsten wie 
tt zur Affrikata 7 (geschrieben z-, -tz-), z.B. ahd. e3zan (as. etan), 
ahd. ziohan (as. tiohan “ ziehen”), ahd. setzan (as. settian). 


3.1.8.5 Keltisches im Germanischen 


Von Gegnern der Glottaltheorie wurde auf die kelt. Entlehnungen im 
Germ. hingewiesen, die für germ. £ < *d (statt aus T’) sprechen, denn 
hier entsprechen die germ. Tenues keltischen Mediae. Hierher gehört 
das Wort für “Reich”, ahd. rihhi, got. reiki < germ. *rikjan < kelt. 
*rigion (vgl. air. rige “Königsherrschaft”; für Entlehnung aus dem 
Kelt. spricht i < Se das im Got. erhalten und germ. sonst zu 20 
geworden wäre). Daß hier kelt. *g im Germ. als *k übernommen wurde, 
spricht jedoch nicht für eine germ. Lautverschiebung Mediae > Tenues 
nach der Entlehnung, sondern erklärt sich einfach durch die Tatsache, 
daß das G-germ. an velaren Konsonanten nur k, rund gbesaß, also kelt. 
g durch X statt g ersetzte, zudem kelt. riks “König” (vgl. Ver-cingeto- 
rix “Superheldenkönig”) wegen des folgenden -s sowieso k aufwies. 
Auch germ. *tuna- (aisl. as ae. tun, ahd. zun “ Zaun”) ist wegen der 
verschiedenen Bedeutung nicht aus kelt. *dano- oder *dunos- (air. don, 
kymr. din “Burg”) entlehnt, allein der Bedeutungswandel zu “Garten”, 
“Dorf” im Ae. und Aisl. kann unter kelt. Einfluß erfolgt sein. 


Entweder ist das kelt. und das germ. Wort urverwandt oder, m.E. 
wahrscheinlicher, ist germ. *täna- “Zaun” zu afries. touw “Tau” 
zu stellen (vgl. zur Bedeutung got. faba “Zaun” zu “Faden”), also 
auf *dou-/T’AHu zurückzuführen und kelt. *dūnos “Burg” ge- 
hört zu ae. dün “Höhe” (ne. down, mnd. düne “Düne”) < “Auf- 
schüttung”, Wurzel *dreus-/DAUH;.. 


Daß kelt. Einfluß vor Wirkung der germ. Lautverschiebung (T > p, 
D > d) wirksam war, zeigen Wörter wie der VN Volcae > Walhöz 
(k > x), p-kelt. penn- “Kopf’ > Finne (Höhenzug in Thüringen) (p > f). 
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3.1.8.6 Die Okklusivsysteme der indogermanischen 
Sprachfamilien Italiens, Griechenlands und Indiens 


Spricht die arm.-germ. Übereinstimmung des Lautsystems (bisher 
verstanden als parallele Lautverschiebung in beiden Sprachfamilien) 
für die gemeinsame Erhaltung eines älteren g-idg. Lautsystems, so 
muß natürlich aus den Gemeinsamkeiten der anderen idg. Sprachen 
(außer Anatolisch und Tocharisch, auf die wir später zu sprechen 
kommen) auch eine gemeinsame Entwicklung nach Abwanderung 
der Phyger, Armenier und Germanen angenommen werden. Diese 
Entwicklung stellt sodann ebenfalls eine Lautverschiebung dar, die 
von T’, D, T zu *d, *dh, *t führt. Wie oben angezeigt wurde, ist hier 
durch den Übergang von T’ zu *d, die schon zuvor bei D gegebene 
Tendenz zur Behauchung phonologisch relevant geworden, wobei 
jedoch wegen des Fehlens eines Oppositionspartners * im Agr. und 
Ital. eine im Hinblick auf die Stimmbeteiligung neutrale Reihe 
behauchter Verschlußlaute entstand (am ehesten als behauchte Le- 
nes (bh, dh, eh, guh] gesprochen), die sich dann weiter zu stl. Asp. ph, 
th, kh, Eu und später zu Spiranten f. 0, X, Jg entwickelten. Das obige 
Beispiel ai. spřuráti (: bhurati) “schnellt”, “stößt”, wo präfigiertes stl. 
s- (sog. g-idg. s-mobile unbekannter Herkunft) auch im Ai. zu stl. 
asp. Okkl. führt, zeigt, daß auch im Ai. behauchte Lenes entstanden, 
die allerdings bei Vermehrung der stl. Aspiraten durch * + *h, > th 
(z.B. stritäh “getreten” = agr. statös < *sth,,fo-) und wohl durch 
Substratwörter (s.u.) zu sth. asp. Okkl. wurden. 

Ist also, wie im Ai., bereits # und # vorhanden, so reiht sich dh 
leicht in das vorhandene Oppositionssystem ein: 


dh — d 


| | 
th — t 


Hier hat vielleicht auch ein Adstrat mitgewirkt, denn die benach- 
barten tibetischen Dialekte sowie die Mundasprachen verfügen 
über Viererbündel des Typs d — dh — t — t, vgl. H.J. Vermeer, 
(1967), S. 229ff und 271. 


Als Beispiel für diese Lautverschiebungen (1. T’ > *d, 2. D > *dh) 
seien die Wurzeln für “binden” (agr. did&mi “binde”, Jena “Band”, 
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ai. däman- ds.) und “setzen” (agr. titrgmi “setze” ai. dräman- 
“Satzung”) genannt: 


1. TAH, [te] >ind. *da’- > dë 
>gr. *de’->de- 


2. DAH, [dbe] >ind. *dha?’ — > dhä- 
>gr.  *dhe-— > thë- 


3.1.8.7 Hauchdissimilation und Glottaltheorie 


Als die behauchten Lenes im Agr. zu behauchten Tenues wurden 
(*dh > th), trat, ebenso wie im Ai., als dort die Mediae asp. entstan- 
den, die Hauchdissimilation auf. 

Nach der traditionellen Auffassung waren die Mediae asp. des 
Ai. bereits g-idg., und aus ihnen entstanden im Agr. die Tenues asp. 
Niemand hat sich aber die Frage gestellt, warum die Inder und 
Griechen solange keinen Anlaß zu einer Hauchdissimilation gesehen 
hatten, bis ihnen dies nach ihrer Trennung (den Griechen sogar erst 
in der nachmykenischen Epoche) plötzlich einfiel. Nach der hier 
vorliegenden These ergab sich die Hauchdissimilation sofort, als 
behauchte Verschlußlaute in Opposition zu homorganen nichtbe- 
hauchten Verschlußlauten traten. Erst als im Ai. die Opposition 
dr : d und im Aer, die Opposition 7% : t entstand, wird eine Hauch- 
dissimilation d? — dh > d- dr bzw. tk — th > t — th verständlich. 

Als Beispiel mögen zwei lautlich identische, aber semantisch 
verschiedene, also unabhängige Nominalbildungen zur Wurzel DIG- 
“kneten”, “formen” dienen, wo die e/o-Erweiterung und die Bildung 
einer sekundären Hst. mit o-Abtönung des Wurzelvokals zu ai. 
“Körper” und agr. “Mauer”, “Wand” führten: 


DAIGA- > *dhoigho- > *daijha- (statt dhaijta-) > ai. dehah 
> dhoigho- > toikho- (statt thoikho-) > agr. toikhos 
Im Germ. wurde DAIGA- zu *daiga- > got. daigs “Teig”. 
In den “italischen” Sprachen, Osk.-Umbr., Latinisch und Venetisch 
wurden die aspirierten Lenes offenbar zu Tenues asp. und weiter zu 


den homorganen stl. Spiranten, z.B. *dh > *th > *b, vgl. DAIGA- > 
*dheigho > *theikho- > *þeiyo- > osk. feihu-. 
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3.1.8.8 Das Okklusivsystem der restlichen indogermanischen 
Sprachen (von Keltisch bis Iranisch) 


Daß die idg. Sprachen, die in ihrem Okklusivsystem nur die Stimm- 
beteiligungskorrelation (stl. : sth.) besitzen wie Kelt., Alb., Messap., 
Balt., Slav., Thrak. und Iran. zuvor auch Dreierbündel des Typs 
T:D:T>*d: *dh: *t besaßen und sich erst einzelsprachlich 
Zweierbündel des Typs *d ` *t herausbildeten, läßt sich mindestens 
im Kelt. und Iran. nachweisen. 

So wurde schon im Urkelt. K}? = *gu zu b, während GY = Sen 
seinen labiovelaren Charakter im Brit. beibehielt (Anlaut gw-, Inlaut 
-f-) und im Air. sein labiales Element verlor und wie G = *gh zu g 
wurde, vgl. für *g# air. bö, kymr. biw “Kuh” < *g4öus, air. imb 
“Butter” < *,ngten- und für *g8h kymr. gwanu “erdolichen”, air. 
gonim “verwunde” zur Wurzel *g4%en- und kymr. nyf “Schnee”, air. 
snechta ds. zu snigid “es schneit” zur Wurzel *sneigth-. Diese 
unterschiedliche Entwicklung innerhalb des Kelt. zeigt, daß das 
G-kelt. noch beide Reihen unterschied. 

Auch im Iran. erkennen wir noch die Spuren der Behauchung 
der aus B, D, G entstandenen Laute *bh, *dh, *gh, die wie im Ai. zu 
*ph, *th, *kh in Opposition standen (letztere wurden iran. f 0, x). 
Hierher gehört die Entwicklung vor t, z.B. in iran. dastai “er gibt” 
< *de-d-toi<T’A-T’(H3)-TAl gegenüber iran. dazdai “er setzt, stellt, 
legt” < *dhe-dr-toi < DA-D(H,)-TAl. Ersteres erklärt sich über 
*da-d-tai mit *dt> *tst statt *tt und Dissimilation zu st, letzteres wird 
nur verständlich, wenn hier, wie im Ai., auch D aspiriert wurde und 
*dht mit Erhaltung dieser Aspiration zu *dzdh (statt *dd*) und sodann 
zu *zd+ dissimiliert wurde, ehe die Aspiration schwand (*zd+ > zd). 

Ähnlich eng dürften die Beziehungen zwischen Agr. und Make- 
donisch gewesen sein, vgl. maked. abroutes (ou = [u]) : agr. ophrües 
“Augenbrauen”, maked. adë: agr. aitk&r “Luftraum”, maked. agerda 
: agr. Akherdos “wilder Birnbaum”, wo sich maked. b, d, g und agr. 
Dh, t, kh gegenüberstehen und wo die Gleichung maked. gabalān : 
agr. kepralén “Kopf”, Akk.Sg. auf die spätere agr. Hauchdissimila- 
tion hinweist : kephalä < *khephald < *ghebhalä. 


Maked. agerda gegenüber alb. dardhë “Birne” zeigt zugleich, daß 
das Maked. eine Kentumsprache war (Wurzel *gterd- <GART’-). 


162 


Diese Sprache ist uns nur anhand weniger Wörter bekannt. Desto 
bedeutender sind die vielen engen Parallelen mit dem Agr. 


3.1.8.9 Drei Entwicklungsstadien des indogermanischen 
Okklusivsystems 


Nach Auffassung des Verfassers reflektieren die behandelten Laut- 
veränderungen drei verschiedene Entwicklungsstadien des ur-idg. 
Okklusivsystems, die es ermöglichen, Rückschlüsse auf die relative 
Chronologie der Ablösung der einzelnen Sprachgemeinschaften von 
den anderen noch miteinander in Verbindung stehenden idg. Dialekt- 
gruppen zu ziehen. An den Dentalen demonstriert, sieht das so aus: 


1. 2. 3. 
T > *d 

> 2 
D > Si 
T > Sr > Ze 


Auf das erste System geht das Arm., Phryg. und Germ., auf das 
zweite das Ind., Griech., Lat., Osk.-Umbr. und Ven., auf das dritte 
das Kelt., Alb., Messap. (= Iliyr.?), Thrak., Balt., Slav. und Iran. 
zurück. 


Die engen Beziehungen im Wortschatz zwischen Indisch und 
Iranisch sowie Griechisch und Makedonisch erklären sich so- 
dann eher aus einer Herkunft der jeweiligen Völker aus demsel- 
ben idg. Dialektgebiet, als aus einer gemeinsamen Abwande- 
rung. 


3.1.8.10 Das anatolische Okklusivsystem 


Unerwähnt blieb bis jetzt das Anatolische und Tocharische. 

Im Anatolischen, am besten durch das Heth. bekannt, sprechen 
Wortschatz und Grammatik für eine besonders frühe Ablösung vom 
g-idg. Sprachstamm. 

Was die Okklusive betrifft, so unterscheidet das Heth. nur inter- 
vokalisch zwischen einfach und doppelt geschriebenen Konsonan- 
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ten, wobei erstere auf g-idg. Lenes (D) und glottalisierte Laute (T°), 
letztere auf Fortes (T) zurückgehen, z.B. heth. nepiš- “Himmel” (ai. 
näbhas- “Dunst”, “Luftraum”, agr. nepros “Nebel”, abg. nebo “Him- 
mel”), daluki- “lang” (ai. dirgta-, agr. dolikhös, abg. déet ds.), 
patän- “der Füße” Gen.Pl. (agr. podön, lat. pedum ds.), aber pittar 
“Flügel” (ai. patra- ds.) und eppir “sie ergriffen” (lat. co-Eperunt “sie 
fingen an”). 


Diese Differenzierung ist nur im Inlaut zwischen Vokalen er- 
kennbar. Man beachte aber Labiovelare zwischen Vokalen, die 
als k + u geschrieben werden und daher meist einfaches k zeigen 
(z.B. akuuanzi “sie trinken” zu lat. aqua “Wasser”, Sakuua 
“Augen” zu got. saihwan “sehen”, lat. seou? “folgen”, wohl 
Jägersprache), aber Sakki “er weiß”, urspr. zugehöriges Perfekt 
(vgl. zur Bed. agr. woide “er weiß” < “er hat gesehen”) mit k aus 


*ku nach *o (s.o. S. 116) mit Doppel-k. 


Im Lyk. dagegen, das uns in einer aus dem griechischen Alphabet 
entwickelten Schrift überliefert ist, finden wir p im An- und Inlaut 
für g-idg. P, z.B. pededi “zu Fuß” zu lat. pedes “Füße”, epi, epg 
“nach” zu heth. appa, agr. epi ds., aber für g-idg. D und B Fortes im 
Anlaut und Lenes im Inlaut, z.B. tideimi “Kind”, redupliziert zur 
Wurzel *dheh i-/DAH;-I- “saugen”, vgl. ai. dádħhi, Gen. dadhnäs 
“Milch”, agr. titköne “Amme” (beide mit Hauchdissimilation), lett. 
dels “Sohn” < *dh&(i)lo-/DAHjI-LA-, lat. filius < *drrlio-/DH ,‚I- 
LIA-, lyk. ebe “dieser” zu luw. aba, heth. apä “jener” sowie d für T? 
im Inlaut, z.B. lyk. pededi zu PAT’- und vielleicht auch b für P’, wenn 
lyk. tubeiti “schlägt”, luw. tupai ds. zu lit. düobti “aushöhlen”, dubus 
“tief”, “hohl”, got. diups ds., agr. burkös “Tiefe” (< *thubós) gehört 
und insofern auf DUP- (> *drub-) zurückzuführen ist. 

Daß sich die glottalisierten Laute auch im Anatol. urspr. von den 
Lenes unterschieden, zeigt die Entwicklung der Dentale vor i, vgl. 
heth. Siwaz, Dat. Siwatti “Tag”, Šijāri “erscheint” zu ai. diva “am 
Tag”, lat. din “lange” < “den Tag lang”, agr. deato “erschien” 
gegenüber heth. it “geh!” (ai. ihi < *idhi, agr. íthi “geh!”). Doch 
T? > $— i ist nicht g-anat., vgl. luw tiwaz “Sonnengott”, ganz wie 
auch rz z/ — i nur heth. ist, vgl. eszi “ist”, aber lyk. essti ds. Auch 
ist heth. it “geh!” ein schwaches Argument für D > t/ — i gegenüber 
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T >z/— i, weil auslautendes € in *i-dħi vielleicht schon ausgefallen 
war, als ż im Heth. vor i zur Affrikata [ts] wurde. 

Die heth. Schreibweise mit Einfach- bzw. Doppelkonsonant läßt 
die Vermutung zu, daß hier auch sprachlich eine Geminationskorre- 
lation vorlag, die entweder aus der Intensitätskorrelation (Fortes : 
Lenes) entstand oder ihr vorausging. In letzterem Falle würde das 
Anatolische eine frühere Welle des G-idg. repräsentieren, in der ein 
dem Gemeinfinno-ugrischen ähnliches Okklusivsystem vorherrtsch- 
te, zu dem allerdings die glottalisierte Reihe noch hinzutritt. 


3.1.8.11 Das tocharische Okklusivsystem 


Noch undurchschaubarer ist das tocharische Okklusivsystem, indem 
alle drei Artikulationsreihen zu Tenues zusammenzufallen scheinen, 
vgl. bei den Dentalen toch. B trai “drei” < *treies/TRAIAS, mit 
“Honig” < *medru/MADU und vielleicht tap “er aß”, falls aus 
*däp-IT’AHP, d.h. zu lat. daps “Schmaus”. 

Umstritten sind die toch. Vertretungen der g-idg. Dentale vor 
Palatalvokal. Sicher ist, daß St vor altem *e zu c [tš] wird, vgl. toch. 
A päcar “Vater” < *pater-/PHTAR- und vor *i, evtl. auch nur *ioder 
vor Diphthong Zei zu ts, vgl. toch A pats “Gatte” < *poti- (vgl. ai. 
patih, av. paitiš, Dat. ai. pätye neben patäye, toch. AB -tsi, Inf.Suffix, 
< *-ti oder *-tei (vgl. abg. piti, ai. pitáye “zu trinken”). 

G-idg. *dr/D müßte wegen toch. B lac “ging fort” = air. luid < 
*Judhe-t auch c [tš] vor *e ergeben, doch toch. A B tsäk- “brennen” 
< *dheguh-/DAGU und tsik- “formen” < *dheigh-, *dhigt-/DIG spre- 
chen für ts vor Se und *i. Die wenigen sicheren Beispiele sind 
vielfältig auslegbar. Ist ts wie bei T auch die Entsprechung von D vor 
S und ä, das nach Auffassung von Tocharologen (Auskunft K.P. 
Schmitt, Saarbrücken) als velares i zu sprechen ist? 


Toch. ä soll weder auf Umlaut noch auf ein nhd. ä entsprechen- 
den Lautwert hinweisen. Das Trema steht intoch. Schreibung bei 
a-haltigen Zeichen der Brähmi-Schrift zur Bezeichnung dieses 
Lautes und wurde so in die lt. Umschrift übernommen. 


Oder gab es mit W. Winter im Toch. eine Hauchdissimilation, die aus 
*dheggh- und dhigh- ein Sieg. und *digt- entstehen ließ und toch. 
ts steht hier für *d-? l 
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Toch. A wälts “Tausend” < “Mächtigkeit” (zur Bedeutung vgl. 
got. basundi, apr. tüäsimtons, abg. tysesta ds. < *teu-es-, *tu-s- zu 
ai. tavás “mächtig”), das man wegen lit. veldeti “herrschen” 
(d< *dr-Erweiterung der Wurzel von lat. valēre “mächtig sein”) 
hierher zu stellen pflegt, ist m.E. *yJ-ti- gleich kelt. *ul,-ti-, air. 
flaith “Herrschaft”, kymr. gwlat “Land”, enthält also * vor *i. 


G-idg. *d/T liegt in toch. A B tsär- “trennen” (agr. derö“häute ab”, 
lit. dirti ds., ae. teran “zerreißen”), tsäk- “beißen” (agr. däknöds., ae. 
tange, ahd. zanga “Zange”) sowie in och A. säk, B ŝak “zehn” < 
*deĘkm vor. Da in tāp “er aß” t erhalten ist, muß es sich bei te und $ 
um verschiedene Palatalisierungen handeln, so daß es m.E. am 
nächsten liegt, € als das Resultat vor Ze und te vor i und Schwa sec. 
anzusehen, also tsär < *d,r- und tsäk- < *d,nk-. Demnach wären alle 
Dentale vor i und Schwa sec. zu ts, *dh/D und ST vor e zu tš, aber 
d/T’ vor e zu $ geworden, d.h. glottalisierter Dental wäre anders 
palatalisiert als nicht glottalisierter (vgl. *d/T’ > heth. $, aber *t/T 
und *dh/D anatolisch als Okklusiv erhalten und erst später 
*t/T > heth. z [ts] vor į). 


3.1.8.12 Mögliche Okklusivkombinationen in der 
indogermanischen Wurzel 


Als letztes bleibt noch die Frage zu klären, wieso weder *dhek-/DAK 
noch *tegh-/TAG (Dental — Guttural nur als beliebiges Beispiel), also 
Media asp. und Tenuis bzw. sth. und stl. Laut, in den g-idg. Wurzeln 
zusammen auftreten konnten. Handelte es sich um Fortes und Lenes, 
so bedeutet dies, daß die Intensität in frühidg. Zeitein suprasegmentales 
Phonem darstellte, d.h. die Wurzel (eigentlich wohl das Wurzelwort) 
wurde entweder intensiv oder nicht intensiv artikuliert, also TTAKK 
oder TAK, niemals TAKK oder TTAK, und jeder Grad der Intensität 
war mit einem glottalisierten Laut zu verbinden, d.h. sowohl TAKK, 
TTAK: als auch T’AK, TAK’ war möglich. 


Diese Auffassung ist m.E. einleuchtender, als die Annahme, die 
Stimmbeteiligung sei ein suprasegmentales Phonem gewesen, 
wofür es m.W. keine Parallelen gibt. 
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3.2 Wurzeln, Stämme, Wörter 


3.2.1 Wurzeln und Wurzelerweiterungen 


Bisher verglichen wir Wörter ähnlicher Bedeutung und ähnlicher 
Lautung in vielen idg. Sprachen und gelangten zu jeweils einer 
gemeinsamen Vorstufe dieser Wörter, die wir g-idg. nannten. Auf 
diesem Wege konnten wir die Regelmäßigkeit der Lautentwicklung 
verfolgen oder Unregelmäßigkeiten durch Analogie oder Entleh- 
nung erklären. Vor allem lernten wir, nur zufällige Ähnlichkeiten 
von echten Lautentsprechungen zu unterscheiden, indem wir die 
Regeln formulierten, nach denen sich in verschiedenen Epochen der 
Vorgeschichte, z.T. jedoch auch im hellen Lichte der Geschichte, 
lautliche Veränderungen vollzogen.. 

Meist führt die g-idg. Rekonstruktion der einzelsprachlichen 
Wörter jedoch nicht zu g-idg. Wörtern, sondern lediglich zu Wur- 
zeln, d.h. die einzelsprachlichen Wörter waren erst durch Erweite- 
rungen dieser Wurzeln entstanden. G-idg. Vorstufen dieser Wörter 
sind somit nicht erschließbar, sei es, weil sie einzelsprachlich durch 
andere Bildungen ersetzt wurden, sei es, daß bereits in g-idg. Zeit 
mehrere dialektal oder soziolektal differenzierte Wörter nebeneinan- 
der existierten, die wir, selbst wenn sie in einzelnen Sprachen erhal- 
ten sind, nicht als g-idg. erkennen. 


Somit spielt das G-idg. für uns dieselbe Rolle wie das Gemein- 
romanische für den Romanisten. Nehmen wir an, dieser wollte, 
ohne das Lateinische zu kennen, aus ital. ucello, frz. oiseau, span. 
pdjaro, rum. pasäre und port. ave das g-roman. Wort für “Vogel” 
rekonstruieren. Vielleicht könnte er aus ucello und oiseau sowie 
prov. auzel ein *aucello, *avicello gewinnen und dies als Dimi- 
nutivbildung zu dem in port. ave erhaltenen Wort erkennen, das 
auch im Span. als “großer (Raub)vogel” fortlebt. Vermutlich 
würde er auch aus ital. passero, frz. passerau “Sperling” er- 
schließen, daß dies auch die ursprüngliche Bedeutung von span. 
pájaro und rum. pasăre war und so folgern, daß span. und port. 
ave sowie loguduresisch (sardisch) ae “"Raubvogel” das älteste 
romanische Wort für “Vogel” enthalte. Nicht wissen kann er, daß 
im Lat. das Wort avis lautete und es daneben volucris (zu voläre 
“fliegen”) und äles, -itis (zu dla “Flügel”) gab. 
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Die rekonstruierbaren Wurzeln besaßen gemeinsame Züge, die sich 
nach einer Theorie von E. Benveniste auf ein einfaches Muster 
reduzieren lassen. Das Grundmuster der idg. Wurzel besteht nach 
dieser Theorie aus einer Lautfolge K,VK,, wobei V der “Grundvo- 
kal” *e ist. Eine erste Erweiterung mittels eines dritten Konsonanten 
läßt aus KjeK, ein K,KzeK; werden und eine zweite Erweiterung 
ergäbe K,KyeK;K.. 

Ein geeignetes Beispiel zur Illustration solcher Erweiterungen 
stellt die Wurzel *pel-/PAL- “falten” dar, die wir in agr. ha-pl-ös 
“einfach”, di-pl-ös “zweifach”, vorfinden. Die k-Erweiterung führt 


zu *plek- in agr. plekö “flechte” und lat. plicö “falte”. 


Das i von plicö aus *plecö stammt aus den lat. Komposita wie 
explicö “ich falte auseinander”, wo eine vorhistorische Akzen- 
tuierung der Anfangssilbe zur Schwächung der Mittelsilben 
führte, also *eksplekö > *[eksplakö], und bei Entstehung der 
historischen Akzentuierung (“Paenultimaakzent’) der geschwäch- 
te Kurzvokal in offener Silbe zu i wurde: eksplikö. 


Die Herkunft der Erweiterung erklärt sich m.E. aus dem Einfluß 
formal ähnlicher Wurzeln mit ähnlicher Bedeutung, hier z.B. von 
tpek-/PAK- in agr. pekö “ich kämme”, lit. pešù ds. Beide Wurzeln 
wurden später mit Sr erweitert: lat. pectö “ich kämme”, plectö “ich 
flechte”. 

Doch nach Auffassung des Verfassers sind viele drei- und mehr- 
konsonantige Wurzeln nicht auf diese Weise zu erklären. So sind 
etwa die Wurzeln *dherbh-/DARB “arbeiten”, *dhergh-/DARG 
“Strauch”, und *drers-/DARS “kühn”, “wagen” nicht auf eine kür- 
zere Wurzel *dher-/DAR- zurückzuführen, da keine einleuchtende 
semantische Beziehung zwischen ihnen besteht. Auch wäre es ab- 
surd, für jede dieser Wurzeln eine verschiedene, verschollene Wur- 
zel *drer-/DAR- postulieren zu wollen, zudem wir schon mit min- 
destens vier Wurzeln dieser Lautgestalt in den Bedeutungen “festhal- 
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ten”, “bespringen”, “murren” und “cacäre” rechnen müssen! 


Die doppelte Kennzeichnung des rekonstruierten Materials, die 
von nun an beibehalten wird, stellt jeweils eine Rekonstruktion 
ohne Berücksichtigung der Laryngal-, Vokal- und Glottaltheorie 
einer solchen gegenüber, die die Richtigkeit dieser Theorien 
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voraussetzt. Dies erleichtert dem Benutzer die Gegenüberstel- 
lung des hier bearbeiteten Materials mit dem anderer Werke, die 
entweder vor der Entwicklung dieser Theorien entstanden, oder 
deren Verfasser diese Theorien nicht akzeptieren. 


In der Tat dürfte es in g-idg. Zeit sowohl Wurzeln mit einem 
Konsonanten (z.B. *ne-/NA- “nicht”, *tme-/MA- “ich-Deixis = Mit- 
te?”, *kwi-/Kul- neben *kto-(KuA- “wer”, “was”) als auch mit zwei 
und mehr als zwei Konsonanten gegeben haben (z.B. *derk-/T’ARK- 
“schauen”, *brrä-/BRAH3>,- “Bruder”). 


3.2.2 Wurzelnomina 


Um zu g-idg. Wörtern zu gelangen, stellen wir als erstes solche 
Wörter aus den Einzelsprachen zusammen, die nur aus einer Wurzel 
bestehen, also nicht weiter analysierbar sind, und die über möglichst 
weite Bereiche des idg. Sprachgebiets verbreitet sind. 

Bei der Besprechung des Ablauts war bereits ausführlich von 
g-idg. *ped-/PAT- “Fuß” die Rede. Wir finden dieses Maskulinum 
unerweitert in agr. dor. pös, Gen. podös, in der Präp. lesb. pedà 
“nach”, ai. pät, padäh, arm. Pl. ot-k‘< *pödes, lat. pēs, Gen. pedis, 
umbr. persi = peř < *pedi (Lok. Sg.) = lat. pede, umbr. du-purs-us 
“zweifüßig” mit [puf] aus *pöd-, also auch hier wie im Agr. e- und 
o-Stufe, ae. fét, aisl. för Nom. Pl. < germ. *fötiz < *pödes, air. e 
“unter” < Lok. Pl. *ped-su = alb. posh-te “herab” (alb. o < Sei und 
toch A pe, B. pai. Hier besteht also nicht der geringste Zweifel am 
g-idg. Alter des “Wurzelnomens” (Nominalstamm = Wurzel). 


Dort wo einzelsprachlich andere Wörter für “Fuß” auftreten, 
sind sie leicht als Neuerungen zu durchschauen, so slav. noga, apr. 
nage “Fuß” aus “Klaue” (vgl. lit. nagas “Nagel”), air. traig u.a. 
kelt. Verwandte, eigentlich “Läufer”, dazu der gall. Hundenamen 
Vertragus “Superläufer” (vgl. got. pragjan “laufen”), 
lit. koja, lett. kāja ohne idg. Etymologie (m.E. zu liv. ko “Löffel”, 
vgl. lat. testa “Scherbe” > “Hirnschale” > ital. testa “Kopf”). 


Der Nom. Sg. heth. GIR-a$ spricht für eine Neubildung pata$ statt 
*paz oder gar *pez, die von den obliquen Kasus ausging (belegt 
Gen.Pl. pa-ta-a-na = patän + a “und der Füße”). 
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Auch im Indo-Iran. wurde zum Akk. Sg. pädam ein Nom Sg. 
pädah‘“Fuß” gebildet. Im Luw. wich man auf den i-Stamm patiš aus, 
d.h. heth. patas ist nicht einmal sicher gemeinanatolisch. 

Ein weiteres zweikonsonantisches Wurzelnomen haben wir in 
dem g-idg. Wort für “Haus” vor uns. Ausgehend von einem Verb für 


“Zzusammenfügen”, “passend machen” (got. ga-timan, ahd. zeman 
“geziemen”, “passen”, agr. demö “ich baue”) finden wir *dem-/ 
DAM im Gen.Sg. *dems in ai. patir dán “Herr des Hauses”, av. dəng 
patoi$ “des Gebieters” und wohl agr. despöt£s “Herr”. 

Dagegen enthält der 4-Stamm myk. do-po-ta wohl die o-Abt. der 
Wurzel, also *dompotä(s), da die Tst. in da-ko-ro /dakoros/ < *d,m- 
“Tempeldiener”, eigentl. “Hauskehrer”, und da-ma-te “Haushaltun- 
gen” > agr. dämartes “Hausfrauen” mit a-Färbung erscheint. 

Die o-Stufe in agr. dë arm. tun < *döfm) setzt einen Ausgleich 
im Paradigma eines Utrums *dem-s, *dom-es zu *dom-s > *döm, 
*domes voraus (o erhalten im Lok. agr. endon “im Haus”), ehe dieses 
*dJomes zu *dmes wurde (letzteres in av. nomö vantä “Hausfrau”, 
Ham < *nmö< *dmas < *dm-es). 


Agr. dö ist offenbar als Postposition aufgefaßt worden, ganz 
wie lat. endo “innen” und as. tō, ahd. zuö “zu” als Präposition, 
die sich alle aus der Wurzel für “Haus” erklären lassen. 


Ein dreikonsonantiges Wurzelnomen finden wir in air. brī, Gen. breg 
“Anhöhe”. Da es sich hier um ein Mask. handelt, also im Nom. Sg. 
ein -s antrat, wird dieser mit Hst. 2 *bhrögh-s/BRÄG-S gebildet. (Vgl. 
dagegen das Neutr. agr. kêr “Herz” < *kerd mit >Hst. 1, Gen. ge. lat. 
cordis < *k,rdes). Der Gen. breg geht auf *bhr,gh-es/BRG-AS zu- 
rück. Im Germ. drang die Tst. auch in den Nom. Sg., wie got. baurgs 
[borgs], ahd. burg beweist. 

Von heth. tekan “Erde” < *dhegh m/DÄGM, Lok. ai. kšámi < 
*dhghem-i, Gen. jmáh = ksmah < *(dh)ghmes war oben schon die Rede. 

Neben diesen ablautenden Wurzelnomina mit A-Vokal (Ablaut: 
á > e, à> o0, Z.T. o > Ø) gab es solche mit I- und U-Vokal der Wurzel, 
die nach der Vokaltheorie (Kap. 3.1.7, spez. 3.1.7.4) ursprünglich 
nicht ablauteten. Dies bedeutet, daß es neben dem von Benveniste 
postulierten Wurzeltypus K;eK, auch einen alten Wurzeltypus KK. 
und K,uK, gab. Wir fassen daher diese Wurzeltypen zu einem 
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Muster K,VK, zusammen, zu dem etwa neben genanntem *pel-/ 
PAL- “falten” auch *duk-/TUK- “ziehen” (> “vor den anderen her- 
ziehen”, “für andere sorgen” in lat. däcere “führen”, “beurteilen”, 
agr. deükei = phrontizei Hych “denkt nach”) und *pis-/PIS- "zer. 
stampfen” (in lat. pi(n)säre ds. und abg. piso “ich stoße”) gehören. 

An “Wurzelnomina” gehören u.a. hierher: *dik-s/P’IK-S (ai. dik 
f. “Richtung”, lat. index “Richter” < *lou-dik-s), also “Recht-wei- 
sung”, *uik-s/UIK-S (ai. vit f. “Gemeinde”, ap. við f. "Residenz", 
* s)nigth-s/(S)NIGH-S (lat. nix, nivis f. “Schnee”, agr. Akk. Sg. nipha 
< urgr. *nikähar ds.), *dhrigh-s/DRIG-S (agr. trriks, trikhös “Haar”), 
*dhrugh-sIDRUG-S (ai. dhruk, druhah f. “Schädigung”, av. drux$ 
ds.), *iug-s/IUK’-S (ai. yuk “Genosse”, lat. con-iux “Gatte”), 
*stug-s/STUK’-S (agr. stuks, stugös Haß”), *duk-s/TUK-S (lat. dux, 
ducis “Führer”). 


Nicht hierher gehören Nomina wie ai. bhrrüs “Braue”, Dat. 
bhruve, agr. ophrüs, ophrüos ds. < *oku-bhr,u- also Braue, 
“Augenbrücke”, mit Durchführung der Tst. im Paradigma für 
älteres *bhr&us, *břr u-és (vgl. ahd. bräwa “Braue”, gall. brīva 
“Brücke” < *bhrēy-ah4) sowie *dieus, *di,ues “Lichtgott”. 


AIR 


3.2.3 Nominale Wortbildung 
3.2.3.1 t-Stämme 


Nomina aus Wurzeln mit t-Erweiterung (meist Komposita) sind mit 
Sicherheit g-idg., so *-YVH}I-T in lat. comes, (ts, urspr. “Mit- 
gehender”, pedes, -itis urspr. “Fuß-gehender” und agr. a-gnös, -t0S 
“Nicht-kennender”, “Nicht-gekannter” < *,n-gnö-t/N-K’NAH7>-T. 

Auch ai. nak, Akk. näktam “Nacht”, lat. nox, noctis (= Gen. Sg. 
got. nahts) und mit Tst. agr. nuks, nuktös ds. gehen über *noktt 
vermutlich auf *nog!+-t zurück (Labiovelar wegen agr. u < Schwa 
sec. und heth. nekuzi “es dämmert”, Aspiration wegen agr. núka 
“nachts” mit Verlust des lab. Elements nach u, vgl. gung “Frau” 
mit g < Seil vor u.) Der o-Vok. geht von den endbetonten Kasus aus: 
lat. noctis < *nokťt-és, vgl. heth. nekuz “nachts” < *nekut-s!, also 
*negth-t/NAGY-T. 
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Die Wurzel hat natürlich nichts mit *neg#-/NAKY- in heth. neku- 
manz “nackt”, ai. nagndh ds. < *nog&-no- und ahd. nackut, air. 
nocht ds. < *nog#-to- zu tun. 


3.2.3.2 i/n-Stämme 


Zum Wurzelnomen Soest JL, A-STH;-, das in av. Gen.Pl. astam “der 
Knochen” und Instr.Pl. azdab1S-Ca “und mit Knochen” sowie wohl 
in lat. os < Soss, Gen. ossis “Knochen” erhalten ist, gibt es eine Get. 
Erweiterung in heth. hastai, Gen. hastijas, agr. osteon ds., letzteres 
formal = lat. osseum “knöchern”, und eine gewiß ältere /n-Erwei- 
terung in ai. gett, Gen. asttnáh “Knochen”. 


Im Lat. ist -ż und -d nach Konsonant im Auslaut teils geschwun- 
den (z.B. lac “Milch” < *lakt, cor “Herz” < *kord, vgl. Gen. 
lactis, cordis), teils zu s geworden (z.B. ferēns Nom/Akk. Sg. n. 
< ferens < *ferent = ai. barat “tragend”). So wurde auch *ost 
zu *oss und danach die anderen Kasus und der Plural umgebildet: 
ossa statt *osta. 


Auch arm. sirt “Herz” < *kerdi, heth. ki-ir-ti ds., Gen. kar-di-aS, agr. 
kardia neben unerweitertem agr. ker < *kerd, lat. cor, Gen. cordis 
< *k,rd-s, heth. gi-ir-(me-it) “(mein) Herz”, Gen. kar-ta-a$ enthält 
eine i-Erweiterung neben der n-Erweiterung in got. hairtö, Gen. 
hairtins (ai als [e] zu sprechen!), d.h. auch hier haben wir es mit 
einem alten i/n-Stamm zu tun. 

Dasselbe gilt für lit. ausìs “Ohr”, lat. auris ds. mit i-Erweiterung 
neben got. ausö, arm. unkn ds. (arm. -kn nach akn “Auge”) mit n- 
Erweiterung. 


Got. ausö.n. geht auf eine Form mit betonter Wurzelsilbe, ahd. 
öra n. auf eine endbetonte Form zurück (man erinnere sich an 
Verners Gesetz, wonach germ. s über z zu r wird, soweit kein 
betonter Vokal vorausgeht), woraus wir auf einen Wechsel der 
Tonstelle im urgerm. Paradigma schließen können, also wohl 
*auso(n), Gen. ausenos, älter *hausi, *husen-os. 


Das unerweiterte Nomen finden wir noch in agr. dor. ös “Ohr” < 
*õys/ HAUS, im av. Dual uği “die beiden Ohren” sowie im Vorder- 
glied des lat. Kompositums aus-cultö “horche” < *aus/HAUS. 
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Eine t-Erweiterung, die an einen i-Stamm tritt, finden wir in heth. 
milit n. “Honig” und agr. meli < *melit, Gen. melitos ds. Das mit i 
wechselnde n verbirgt sich in lat. Gen. mellis < *mel-n-es. Der 
zugehörige Nom.Sg. mel könnte die unerweiterte Wurzel enthalten, 
ist aber wohl eher nach fel “Galle”, Gen. fellis <*ghel-nes (das 
Oppositum!) aus *mele < *meli gebildet (vgl. mare “Meer” < *mari). 
Auch air. mil “Honig” weist wegen des Umlauts auf einen :-haltigen 
Auslaut *meli oder *melit. 


3.2.3.3 r/n-Stämme 


Diese im G-idg. offenbar besonders stark vertretene Klasse ist weit- 
hin noch im Heth. erhalten, z.B. eshar “dunkles Blut” zu ai. dert, 
asnäh“ Blut”, wo.derheth. Gen. iänasneben i$hanas altes *h,es(h,)nos 
neben *h,esh,,nos erkennen läßt, d.h. < *H,ASH;-R/N-. Weiterhin 
heth. pahhur, Gen. pahhuuenas < *pahzu-r, *pahzu-en-os, wo der 
r/n-Stamm offenbar noch im Urgerm. erhalten war, wie ahd. fuir 
neben got. fon, Gen. funins zeigt. 
Die für das Urgerm. vorauszusetzende Form des Lok Se, *fuweni 
< *ph,,ueni wurde offenbar durch Kreuzung mit dem Gen.Sg. 
*funés < *phzunes = *p(h,)u,nes zu *funeni > got. Dat. funin, 
wozu Gen. funins, vgl. IEW. S. 828. Auch fon < fwön < *füwön 
ist natürlich eine Neubildung. 
Andere Sprachen trugen das r in die obliquen Kasus, z.B. agr. 
Gen. purös statt *punös, *punes < *p(h,)u,n&s und übernahmen 
den Tst-Vokalismus in den Nom.Akk.: pür < *ph,,ur, was wie 
ein neuer quantitativer Ablaut 9 : u aussieht. 


Auch heth. yatar “Wasser”, Gen. uitena$ ist ein g-idg. r/n-Stamm, 
dessen Plural yidār eine Entsprechung in phryg. bedu = *uedü < 
*jedöfr) (hieraus wohl auch arm. get “Fluß”) und mit Tst. der 
Wurzelsilbe in agr. hüdör besitzt. Auch hier bewahrte das Urgerm. 
den r/n-Stamm, wie ahd. wazzar (z steht für dentales s) = heth. yatar 
und got. watö, watins erweist (-in- wieder nach Dat. < Lok. watin : 
ai. udäni). Die ur-idg. Flexion dürfte *ued-r, *uod-n-es > *ud-n-Es 
/H4UÄT-R, H4UT-N-ÁS gelautet haben. 

Lat. iecur “Leber”, Gen. iecinoris (kontaminiert aus iecoris und 
*ecinis) geht ebenso wie ai. yákrt (dieses mit t-Erweiterung), Gen. 
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yaknäh auf *iek#,y, jekłšnés zurück. Av. yäkaro und agr. h£par, 
h£patos (Gen. mit t-Erweiterung) weisen auf eine Dst. *hiekuyr. 


Das h- im agr. Anlaut weist auf Laryngal, da zt im Agr. zu z- 
geführt hätte. Die demnach zu erwartende Tst. *hik#- ist nach 
Pedersen in osorb. jikro, jikno (< urslav. *jikr/n+o- mit j-Vor- 
schlag) “Fischrogen”, air. i(u)chair ds. < *ikuri- sowie in slav. 
ikra “Wade” erhalten, was auf eine Grundbedeutung “Anschwel- 
lung”, “Klumpen” hinweist. 

Dagegen dürfte heth. lēš “Leber” zu mhd. las “keilförmiger 
Lappen”, lit. läskana “Lappen” < *los-ko-no-, toch. A ljäsk- 
“Weiche” (IEW. S. 680) gehören. 

Das germ. Wort für “Leber” an. lifr f., ahd. lebra erklärt man 
als Kontamination von *hiek#r mit einem Wort für “Fett”, vgl. agr. 
liparös “fett”, “von Öl glänzend”, lipaind “ich öle ein”, die für 
einen r/n-Stamm *lip-r/n sprechen bzw. als Adj. (= agr. lipara), 
das als Beiwort eines verlorenen f. Sst. für Leber diente. Auch arm. 
leard, Gen. lerdi könnte aus einem *leip,r-ti- stammen. 


Wie Benveniste (1935), S. 23 ff zeigt, gab es auch %n-Stämme, also 
Nomina ohne Suffix im Nom./Akk. Sg. in Opposition zu n in den 
anderen Kasus. Er stellt ai. ya$- n. “Brühe”, yusän-, ās- n. “Mund” 
äsän- hierher, dazu lat. iūs, izris; ös, Öris mit durchgeführter Flexion 
des Wurzelnomens mit Rhotazismus. 


3.2.3.4 s-Stämme 


Wörter wie lat. genus, — eris “Geschlecht”, “Gattung”, agr. genos, 
-eos ds., ai. janah, — asah “Geschlecht”, arm. cin “Geburt” 
(c < *, i < e/__Nasal) repräsentieren offenbar einen spät-idg. 
Bildungstyp *genos, *genese/os, denn die Vielzahl der Hst.-Vokale 
zeigt, daß die ursprüngliche grammatische Funktion des Ablauts 
nicht mehr relevant war. 

Hierher gehören Neutra wie *kleuos “Ruhm”, *jeuos “Recht”, 
*enos “Lust”, menos “Sinn”, temos “Finsternis”, yektos “Wort”, 
*uetos “Jahr”, *nebhos “Gewölk”, *sedos “Sitz”, *pekos “Vlies”, 
*seghos “Sieg”, *dheighos “Mauer”, *densos “Klugheit”, *tuakos 
“Schild”, *hajos “Erz”, *bharos “Gerste”, *hopos “Werk”, “Ertrag”, 
die sich vor allem im Ai., Iran. und Agr. finden und die hier in einer 
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Form zitiert sind, die den Zusammenfall von *k, und *k, zu *k und 
von *h und *h; zu *h voraussetzt. 

Um eine ältere Gestalt der neutralen s-Stämme zu erkennen, 
müssen wir auf Relikte älterer Bildungen zurückgreifen, z.B. auf agr. 
deksi-terö-s, ai. dakSi-na-h “rechts” mit altem Lok. *deksi zum s-St. 
*dékos, lat. decus, “Zierde”, also mit Tst. des Stammauslauts. Lat. 
decus, -oris “Zierde” hat die o-Stufe durchgeführt, heth. nepiš, -isa$ 
“Himmel” offenbar die e-Stufe, vgl. abg. nebo, -ese ds. 

Ausgangspunkt der Formen auf -es- ist wohl der Lok Se, z.B. ai. 
ušási “Morgenröte” < *huses-i, wonach Gen. ušásah < *husesos für 
älteres ušáh < *husses (Kuiper, 1942, 5.3). Dies gilt auch für die 
Infinitive, d.h. g-idg. Verbalnomina wie ai. bhärase “tragen” < Dat. 
*bhéresei, gebildet wie Dat. $Srävase = abg. slovesi “Ruhm”, oder lat. 
vehere “fahren” < Lok. *ueghesi, gebildet wie Dat. < Lok. opere < 
*hopesi “Werk”, älter ai. stušé “preisen” < Dat. *stusei, stoSi ds. < 
Lok. *steusi, noch mit altem Ablaut. 

Die zugehörigen s-stämmigen Utra bilden einen Nom. Sg. auf 
-s < *-es-s, so agr. eu-men&s “wohlgesinnt”, dus-menes “übel 
gesinnt” = ai. durmanäh, av. dušmanā zu *menos “Sinn”. Liegt der 
Akzent auf der Wurzelsilbe, entsteht daraus -ös, vgl. att. héğs “Mor- 
genröte” < ion.-att. *h&ös, äol. aúğs, wozu lat. auröra ds. (wie Flöra 
zu flös “Blume”), also urgr. *hauös < *4uhös < *ausösIH4ÄUSÄS. 
Ai. usäh Nom ge, ds. ist den Casus obliqui nachgebildet (vgl. oben 
ušáh < *uss-és), hom. gär übernahm nur den Akzentsitz der Casus 
obliqui: Gen.Sg. gos < *heuös < *hğyóhos, Akk. hom. &$< *hEucha. 


3.2.3.5 wi und i/j-Stämme 


Bei den u-Stämmen begegnen wir Neutra wie ai. dër “Holz”, Gen. 
dröh, av. dāru, Gen. drao$ds. neben agr. dóru “Speer”, Gen. dourös 
< *doruös. 

Die o-Abtönung im Agr. erklärt sich vermutlich aus den obliquen 
Kasus, also *deru, *dorues > *döru, *dorues, ebenso heth. taru n. 
“Holz”, Gen. daruwa$ (geschr. GIS-ru-wa-aß). 

Umstritten ist der Grund für die Dehnung des Wurzelvokals im 
indo-iran. Nom.-Akk.Sg. dër, Man vergleiche dazu ai. jänu “Knie” 
: agr. gönu ` lat. genu ds., wo offenbar das Lat. die alte Form *genu 
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bewahrt hat, agr. gönu wie döru den o-Vokalismus den obliquen 
Kasus des Typs dourös, gounös < *gonuös < *gonues verdankt und 
ai. Jänu wie dāru die Dst. zeigt. 

Diese Dst. ist damit offenbar eine indo-iran. Neuerung, die nur 
vor Liquiden, Nasalen und Halbvokalen auftritt, vgl. ai. sānu “Gip- 
fel”, Gen. snöh, av. äyu “Dauer”, Gen. yaoš, aber ai. mádřu “Honig”, 
vasu “Gut”, pásu “Vieh”, Gen. mddroh, vdsoh neben mädhvah, 
väsvah, pasväh, gewiß Eısatzbildungen für zu erschließendes 
*mdheus, *ueseus, *pke&us. G-Av. pasaus ist älter als jungav. pasvö, 
d.h. *pkeus wurde zuerst zu indo-iran. *pakdus und erst dann zu 
*pakuds, wozu im Ai. der neue mask. Nom. pasüh gebildet wurde. 


Über die Ursache der Dst. dër etc. gibt es mehrere Thesen. Eine 
postuliert eine Dehnung von Zo in offener Silbe zu indo-iran. 4 
(wobei man viele Ausnahmen erklären muß), eine andere ver- 
mutet die Herausbildung einer neuen quantitativen Ablautop- 
position a ` @ anstelle des verlorenen qualitativen Ablauts. 


Bei einigen Utra finden wir dagegen die Hst. oder Dst. der Stamm- 
silbe im Nom Sg, z.B. in ap. dahyäus “Land”, wo wir im Gen. 
*dahyuvas erwarten (in der Tat dahyaus, gewiß für dahyävas, vgl. 
agr. basileüs “König” < -Eus, Gen. -Euos mit durchgeführter Dst.). 
Bei den i-Stämmen entspricht Nom Se, éis, Gen -ies, vgl. heth. 
zahhai$ “Schlacht”, zahhi-jaS. Auch Tī- und oa gehen z.T. auf 
diphthongischen Stamm zurück, vgl. ai. tanüs, -vah “Körper” < 
*tonhčus, -ues zu *ten-h- “strecken” und ratkih, -íah “Wagenlenker” 
< *roth4 ër, hysterodynamisch flektiert, vgl. Kuiper (1942), S. 64. 

Bei den Adi. traten Neutra des Typs *h,esu, *h,seus und Utra wie 
*h,seus, *h),sues zu einem Paradigma zusammen, wodurch sich der 
gemeinsame Gen.Sg. heth. aSsauas erklärt, vgl. zweigeschlechtige 
Substantive wie harnausneben harnau “Gebärstuhl”, Gen. harnauas, 
Dat. harnaui und yelluš neben uellu “Wiese”, Dat. uellui. 

Oben wurde bereits die Dst. in *dieus “(Licht)gott” durch eine 
Tendenz zur Erhaltung der Silbenlänge auch nach der Metathese von 
*deius (nicht haltbar wegen der beiden Halbvokale im Silbenauslaut) 
zu *dieus erklärt (ähnlich später bei der slav. Liquidametathese, *melko 
“Milch” > *ml&ko). So erklären sich auch analog mehrsilbige Utra wie 
ap. dahyäus “Land” und heth. zahhais “Schlacht”. 
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Die Etymologie dieser Wörter ist nicht sicher erkannt. dahyaus, 
ai. däsyuh “Land” < “Fremdiand”(?) wegen dāsáh “Fremder”, 
agr. doülos “Sklave”, myk. do-e-ro /dohelos/ vielleicht aus 
*dosieus; zahhäi$ vielleicht zu air. säeth “Leid”, kymr. hoed < 
*sqai-tu-s ds., an. sãr “Wunde” < *sai-ro-m, hom. ainös “schreck- 
lich” < *sai-no-s, also zahhai- < Se bai < SHZAI-. 


Neutra wie heth. Harnau “Gebärstuhl” und hastai “Knochen” < 
*ho-stei< H3A-STH;-AIJ, vgl. ai. ásthi, Gen. asthnah < *hösth,-Un- 
, agr. osteon ds. < *ho-sthyei-om “daran stehend” haben Hst. des 
Stammausgangs. 

Eine andere Erklärung, die ohne die Annahme von Analogien 
auskommt, ist die Herleitung der Dst. bei den Utra aus dem Akk.Sg. 
*diem < *dieum, wonach der Nom. dies (vgl. lat. “Tag”) und 
Diöspater entstand, deren urspr. u sodann nach den obliquen Kasus 
restituiert wurde: *dieus. Aber Akk. Sg. ap. dahyaum neben dahyum 
und heth. zahhaim neben zahhim. 

Ai. sakhä = av. haya “Freund”, Dat. säkty& = av. hase muß auf 
einen Diphthongstamm indo-iran. -gi zurückgehen, das wir wegen 
seiner Unbetontheit als *-öj(> *-ö) rekonstruieren. Da hier der Nom. 
kein -s aufweist, müßte ein Stamm auf *h vorliegen, der mit *i 
erweitert wurde, also *sekvoh-i-, Gen. sok#h,ies. *k4 + h4 ergibt ai. 
kh, iran. X. Ohne i-Erweiterung findet sich das Wort in agr. *hokua 
< *sokudh “Gefolgschaft”, auf das agr. opáğn “Gefährte” (myk. Dat. 
o-pa-wo-ni) aufbaut. Die Wurzel ist *seku- “folgen” (lat. sequor, agr. 
hepomai). 


3.2.3.6 e/o-Stämme und ä-Stämme 


Eine e/o-Erweiterung wie in agr. hudrös “Otter”, ahd. ottar < 
*hu,dr-ö- “das (Tier) des Wassers” weist auf eine ursprünglich 
attributive Funktion dieser Erweiterung. Bei Wurzeln des Typs 
*bher-/[BAR- erhielt sich der o-Vokalismus in unbetonter Wurzel- 
silbe: *bhor-ö-s (statt weiter zu *bhrös zu gehen), daher agr. phorös, 
ai. -brardh “tragender”, ai. granah “schlagender” > “Keule”, agr. 
patro-phönos “den Vater mordend”, mit zurückgezogenem Akzent 
für -pronös ““mordend” und agr. amphi-polos, lat. anculus “Diener” 
= “Herumgehender” < *-ktolos. Für das Lat. vgl. weiter carni-vorus 
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“Fleisch fressender”, für das Slavische so-logü “Bettgenosse” = agr. 
d-loktos “Gattin” (wörtl. zusammen-liegende), aber als Simplex 
loktös “ Wöchnerin” (wörtl. “Liegende”). 

Da e/o-Stämme leichter zu flektieren waren als Konsonanten- 
stämme, die mit den Flexionsgrammem verschmelzen, ersetzte man 
häufig konsonantisch auslautende Wurzelnomina oder r/i- bzw. r/n- 
Stämme durch e/o-Bildungen. Beispiele dafür sind *Xmems- > ai. mäs- 
“Fleisch”, das zu masám, got. mimz, abg. meso < *m&msom wurde, 
oder *hzosth4-(e)i (> ai. astri “Knochen”, heth. hastai), das agr. 
osteon < *hzosthjel-om ergab. 

Im Rahmen dieser Entwicklung entstand auch die Akzentoppo- 
sition zwischen Nomina des Typs agr. ptöros “Beitrag”, “Steuer”, ai. 
bhárah “Bürde” gegenüber pthorös “Tragender”, ai. -brarah ds. Der 
Akzent wurde offenbar zurückgezogen, um zum Nomen agentis ein 
Nomen zu schaffen, das die Funktion des ehemaligen Wurzelnomens 
übernehmen konnte. An die Stelle von *dem (vgl. ai. dämpatih 
“Hausherr” < *dem-potis) gegenüber *dom-e/o- (agr. -domös “Bau- 
ender”) trat somit *domos (agr. dömos “Haus”, ai. damah “Bau”). 
Mit Kollektivsuffix *h,, vor welchem *a statt *e/o auftritt, entstan- 
den “Abstrakta” des Typs agr. proräa “das Tragen” zu ptorös “Tra- 
gender” und pröros “Beitrag”, “Steuer”. 

Auch Wurzelnomina wie *dik “Weisung” (ai. dís- f.) *bhug- 
“Biegung” (ai. tri-bhúj- “dreifältig”) werden häufig zu Z-Stämmen, 
z.B. ai. disa “Richtung”, agr. dik& “Weisung”, “Recht”, ai. bhujā 
“Biegung”, agr. prug€ “Flucht” < “Wendung”, lat. fuga ds. Ähnlich 
wurde *ghjöm “Winter” (av. zya, lat. hiems) einerseits zu ai. hímā ds., 
andererseits zu himäh ds., wozu wieder himám “Schnee”, “Eis” 
gebildet wurde. 

Ein besonders auffälliges Beispiel für die Entwicklung vom 
Wurzelnomen zum ä-St. bietet das g-idg. Wort für “Frau”, air. be, 
Gen. be(e), Dat. bein < *guen/KY’AN, Geen €, *glen-i, ein Neutrum 
wie germ. *wiba- “Weib”. 

Dieses Wort stellen K. Schmidt und K. Strunk (1989) zu toch. 
kwipe, kip “Scham”, “Schande”, mask. < o-St.?, doch kwipassu, 
kipsu “schamvoll” könnte für neutr. s-St. sprechen. Die g-idg. 
Grundform wäre dann *ghteib+-/IGUAIB-: Die ae. Wörter 
wepen-man “Mann” (Mensch mit Waffe = Penis) und wif-man 
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“Frau” (Mensch mit "wf" sprechen evtl. für eine Grundbedeu- 
tung von “weibliche Scham” für germ. *wiban < *ueibhom < 
*ghyeibhom. 


Der ebenfalls air. Gen. mnā zu ben “Frau” spricht für einen d-St. bzw. 
seine Vorstufe auf *-h, also *gYenh, Gen. *gunah-s, Nom. = Hst. 1 
KWANH, Gen. = Hst. 2. KeP?NAH-S, vgl. ai. gnäspatih “Gemahl 
einer Göttin”. 

Im Heth. wiesen die Auslaute von Nom.Sg. SAL-za (SAL sum. 
für “Frau”), Akk.Sg. SAL-na-an, Dat.Sg. SAL-ni auf einen n-St., 
vielleicht Nom Se. *kuens oder *kuans (also Utrum!) und SAL-iš 
und SAL-aS auf konkurrierende i- und o-Stämme. 

Der o-St. mit Suffix *h, (wegen Neutr. Pl. suffix ai. -i, agr. -a, 
sonst meist -@ s.u. wohl mit Grundbedeutung “kollektiv”) ergibt 
*gu.nh-ah, agr. gun&, böot. banä. 


Vielleicht stellte diese Form urspr. wirklich “die Frauen” oder 
eher den “Bereich der Frau”, also den Haushalt dar, vgl. arab. 
@ilah “Haushalt?” > maghr. ‘ayla “Frau(en)”, “Heim”, rum. 
femeie “Frau” < lat. familia und wohl myk. da-ma-te /damartes/ 
“Haushaltungen” > agr. dämartes “Hausfrauen”. M.E. gehört 
auch lepont. venia “Frau” zu air. fine < *ueniä“ Familie”, Wurzel 
Suen. “lieben”. 


Das gr. Wort geht jedoch auf *-aik- (Gen. -aik-ös, Vok. -ai) aus, evtl. 
mit einem Diminutivsuffix, vgl. agr. meiraks f. “Mädchen”, später 
auch “Jüngling” < meri,k-, ai. marya-ka- “Männchen” zu märyah 
“Jüngling”. 

Ebenso wie die i-St. mit Suffix h4 (-1< *ih bzw. -ia < *ih,) , z.B. 
in ai. pätni, agr. pötnia “Herrin” zu *poti-s “Herr” oder agr. mia 
“eine” < *sm-ih4, zu hets [hes] “eins”, “einer” < *hens < *sem-s, 
breiteten sich, wohl etwas später, die o-St. mit h4, also die 4-St., zur 
Bezeichnung von natürlich weiblichen Wesen aus. Vielleicht ging 
die ganze Entwicklung von den oben genannten i- und o-St. für das 
Wort “Frau” selbst aus. 

Für früheres -ih sprechen die fem. Demonstrativa got. si, agr. hÝ 
“diese” < *sih und lit. si, abg. sì < *Kih ds. 

Wie spät sich die fem. ä-St. ausbreiteten, erkennen wir an den 
noch nicht geschlechtsspezifischen o-St. im Agr., z.B. tkeös “Gott” 
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und “Göttin”, erst später theä, ebenso ärktos “Bär(in)”, hippos 
“Pferd” mit fem. Attributen (z.B. Adj., später Artikel) “Stute”, aber 
ai. asvä “Stute”, lat. egua ds. Man beachte auch Komposita mit 
o- statt ä-St. im ersten Glied: Akrö-polis “Oberstadt” < “Hochburg” 
gegenüber späterem Neä-polis “Neustadt”. 


3.3 Kasus und Numerus der Nomina 


3.3.1 Allgemeines 


Bisher haben wir versucht, die Phoneme und einige Nomina des 
G-idg. zu rekonstruieren. Nun wenden wir uns den Kasusgramme- 
men zu, mit denen sich diese Nomina verbinden. Stellte sich bei den 
Nomina die Frage nach der lexikalischen Bedeutung, so stellt sich 
jetzt bei den Kasussuffixen die Frage nach deren grammatischer 
Funktion. 

Unter Kasus versteht man in der traditionellen Grammatik eine 
formale Kategorie des Nomens (Substantivs und Adjektivs) sowie 
des Pronomens, die durch ein Suffix oder verschiedene gleichbedeu- 
tende Suffixe gekennzeichnet ist und welche die Funktion des ge- 
kennzeichneten Nomens im Satz bestimmt. So erfüllt in einem Satz 
wie lat. homin&s amplius oculis quam auribus crēdunt (Seneca) “die 
Menschen glauben ihren Augen mehr als ihren Ohren” das Wort 
oculis dieselbe Funktion wie auribus. Beides sind Dative, beide 
stehen im Plural, d.h. sie sind grammatisch gleichbedeutend, doch sie 
gehören verschiedenen Deklinationsklassen an. Korrekter wäre die 
Aussage, daß die Suffixe Ze und -ibus sowohl den Kasus “Dativ” als 
auch den Numerus “Plural” bezeichnen und als dritte Information die 
Zugehörigkeit des nominalen Lexems, an das sie antreten, zu einer 
bestimmten Nominalklasse angeben, und zwar in diesem Fall zu 
zwei verschiedenen Nominalklassen, den o- bzw. den i-Stämmen. 
Lat. Ze stammt aus ois, also aus dem im Agr. erhaltenen Ausgang 
des Dat.Pl. der o-Stämme. Auch im Alat. finden wir noch -ois, vgl. 
die alat. Inschrift von Madonetta (etwa 6. Jh.v.Chr.): CASTOREI 
PODLOVQVEIQVE QVROIS “dem Castor und dem Pollux, den 
(Dios)kouren”. 


180 


Die lautliche Verschiedenheit (-Ts, -ibus) der Suffixe gleicher 
Bedeutung erklärt sich einerseits durch den lat. Zusammenfall des 
Dat.Abl. mit dem Lok. und Instr. im Pl. der o-Stämme und anderer- 
seits durch die Eigentümlichkeit der “flektierenden” Sprachen, den 
nominalen Stammauslaut und den Anlaut des Suffixes zu verschmel- 
zen, so daß die ursprüngliche Grenze zwischen beiden für den 
Sprecher nicht mehr erkennbar ist. So ist im Lat. der Stammauslaut 
-0 mit dem Grammem zu -7s verschmolzen. 

Wir nehmen für das G-idg. aufgrund des indo-iran. und agr. 
Befunds folgende Kasus an: Nom., Akk., Gen., Dat., Lok., Abl., 
Instr. sowie den Vok. Zur weiteren Differenzierung der Kasusfunk- 
tionen traten bereits im G-idg. Postpositionen bzw. Präpositionen 
auf, die sich aus Adverbien oder Nomina gebildet hatten. 


Wird das Adverb zur Prä- bzw. Postposition, tritt es in den idg. 
Sprachen im allgemeinen zu einer Kasusform und stellt in dieser 
Verbindung eine zusätzliche Kasusfunktion dar, so die lat. Präp. 
in (< *en), z.B. in öre (Lok.) und in ös (Akk.), wo etwa das 
Finnische jeweils nur eine Kasusform benutzt: suussa “im Mund” 
bzw. suuhun “in den Mund”. Im Osk. wird en zur Postposition: 
hürtin “in hortö”, censtomen “in cänsum”. 

Der Weg vom Adv. zur Prä- bzw. Postposition wird bei lat. 
ante (= agr. anti, heth. hanti), urspr. Lok. zu einem Sst. “Stirn, 
Vorderseite” (heth. hanza [bants] "vor" besonders deutlich. 
Ein Satz wie mala bonis pönit ante (Adv.), Cic. Off. 3.17.71, 
kann zu mala ante (Präp.) bonis pönit oder mala bonis ante 
(Postpos.) pönit umgestellt werden, wobei zugleich die Entste- 
hung präfigierter Verben wie antepönere “voranstellen, vorzie- 
hen” erkennbar wird. 


Ein Versuch, nicht nur die Kasusformen, sondern auch die Bedeutung 
der Kasus des G-idg. zu rekonstruieren, erfordert jedoch eine kurze 
allgemein-linguistische Einführung in die Problematik der Kasusfunk- 
tionen, die auf einer etwas zeitgemäßeren theoretischen Basis erfolgen 
soll, als der oben zitierten traditionellen Sprachbetrachtung. 

Bei den Kasus handelt es sich um eine Kennzeichnung der Rolle, 
welche die durch das Nomen bezeichnete Person oder der Gegen- 
stand in dem Sachverhalt (Vorgang, Zustand) spielt, welcher durch 
das Verb zum Ausdruck kommt. 
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In einem Satz wie “der Vater (1) gibt dem Kind (2) das Buch (3)” 
drücken die Kasusbezeichnungen (hier am Artikel) aus, wer etwas 
gibt (1), wem etwas gegeben wird (2) und was gegeben wird (3). 
Auch wenn wir die Satzteile erweitern, also etwa “der Vater, von dem 
wir gestern sprachen” oder “dem kleinen Kind” oder “das Buch 
Deines Freundes”, so besitzt jeweils die ganze Nominalphrase (NP) 
die jeweilige Kasusfunktion, nicht nur die Nuclei, also die Kerne der 
Phrasen “Vater”, “Kind” und “Buch”. Auch an der Stelle des Verbs 
könnte eine ganze Verbalphrase (VP) stehen, z.B. “gibt gern”, “gibt 
ohne zu überlegen”. 

Die einzelnen Sprachen unterscheiden sich in der Form, in wel- 
cher die Kasus zum Ausdruck kommen, ja die meisten Sprachen 
bedienen sich mehrerer Bildungsweisen. Fast alle nutzen die Wort- 
stellung (z.B. nhd. “Karl schlägt Fritz” : “Fritz schlägt Karl”), viele 
stellen Präpositionen vor oder Postpositionen hinter die NP, einige 
sogar Zirkumpositionen vor und hinter die NP, wieder andere kenn- 
zeichnen nur den Nucleus durch ein Präfix oder Suffix. Die zugehö- 
rigen Attribute, z.B. oben “von dem wir gestern sprachen”, “klei- 
nen”, “Deines Freundes”, werden entweder durch ihre relative Stel- 
lung zum Nucleus oder durch Affixe, die mit dem des Nucleus im 
Kasus (evtl. auch Genus) kongruieren, oder durch die Verwendung 
einer besonderen Attributivmarkierung als Attribute eines bestimm- 
ten Nuclus gekennzeichnet. 

Nach dieser Auffassung besitzt beispielsweise ein Genetiv zur 
Kennzeichnung des Attributs keine eigentliche Kasusfunktion, denn 
er sagt nichts zur Rolle des vom Nomen Bezeichneten im Satzge- 
schehen aus, sondern ordnet dieses Nomen nur einem Nucleus zu, 
dessen Kasusbezeichnung diese Rolle angibt. Die ganze Nominalphra- 
se stellt vielmehr den “Aktanten”, den “Vorgangsbeteiligten” dar. 

Neben den Aktanten enthält ein Satz auch Angaben über die Zeit, 
den Ort, die Art und Weise, in der sich ein Geschehen vollzieht und 
auch dafür werden Adverbien oder ganze NP mit den oben genannten 
Kasuskennzeichnungen verwendet (nhd. “des Abends”, “an dieser 
Stelle”, “so und nicht anders”), die häufig zu Adverbien erstarren 
(nhd. “nachts”, lat. hödie “heute” < höc die “an diesem Tag”). 

Anhand eines von Fillmore benutzten Beispiels können wir zei- 
gen, daß die Verwendung der Kasus sehr wohl auch von der Topi- 
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kalisierung abhängt, also davon, worüber wir reden wollen und was 
uns wichtig erscheint. Stellen wir fest, daß ein Fenster zerbrochen ist, 
sagen wir the window (Nom) broke, sehen wir den Stein, der das 
Fenster traf, so sagen wir the stone (Nom. = Rect.) broke the window 
(Akk. = Obl.), erkennen wir den Jungen, der den Stein warf, sagen 
wir the boy (Nom. = Rect.) broke the window (Akk. = Obl.) oder the 
window (Nom. = Rect.) was broken by the boy (Erg. = by-Kasus), die 
beiden letzten Sätze evtl. erweitert durch with a stone (Instr. = with- 
Kasus). Auch die Wahl von Aktiv- oder Passivkonstruktion ist dort 
eine Frage der Topikalisierung, wo eine Wahl besteht. 

Insofern müssen wir mit Heger zum Verständnis der “Rollenan- 
gabe” durch die Kasus, also der jeweils unabhängig von der Topika- 
lisierung gegebenen Kasusfunktion von außereinzelsprachlichen 
Größen ausgehen, also etwa den Satz “der Vater gibt dem Kind ein 
Buch” als ein Gefüge mit drei Aktanten sehen, wobei “Vater” die 
Kausalfunktion, “Kind” die Finalfunktion und “Buch” die Prädika- 
tivfunktion repräsentiert, wobei es völlig gleich ist, durch welche 
Kasus diese Funktionen einzelsprachlich dargestellt werden. Nur so 
sind die Vergleiche zwischen den Konstruktionsmodellen mehrerer 
Sprachen möglich. 

Die beiden häufigsten Konstruktionsmodelle sind unter dem 
Namen “Ergativkonstruktion” und “Akkusativkonstruktion” bekannt. 
Bei ersterer wird die Kausalfunktion (KF) durch den Ergativ (1), bei 
letzterer die Prädikativfunktion (PF) durch den Akkusativ (2) 
wiedergegeben, wenn eine syntaktische Opposition zu anderen 
Kasusfunktionen vorhanden ist. Der Nominativ dient unter dieser 
Bedingung der Ergativkonstruktion zur Wiedergabe der Prädikativ- 
funktion (1), bei der Akkusativkonstruktion zur Wiedergabe der 
Kausalfunktion (2). In syntaktischer Neutralisierung wird bei beiden 
Konstruktionstypen sowohl die Kausal- (3) als auch die Prädikativ- 
funktion (4) durch den Nominativ wiedergegeben. 


(1) Erg.Konstr.: “ich (KF=Erg.) töte ihn (PF=Nom.)” 
(2) Akk.Konstr.: “ich (KF=Nom.) töte ihn (PF=Akk.)” 
(3) Erg.- und Akk.-Konstr.: “ich (KF=Nom.) laufe” 
(4) Erg.- und Akk.-Konstr.: “ich (PF=Nom.) falle” 
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Insofern stellt die Transformation eines Aktivsatzes (z.B. Satz 2) in 
einen Passivsatz zugleich eine Umwandlung der Akk.-Konstr. in 
eine Erg.-Konstr. dar: “er (PF=Nom.) wird von mir (KF=Erg.) 
getötet” (Satztypus 1). 

Auch traditionelle Termini wie “Subjekt” oder “Objekt” sind mit 
Vorsicht zu verwenden. Ausgehend von der agr. und lat. Grammatik 
benennt man die NP (oder gar nur ihren Nucleus!) als “Subjekt”, mit 
der das Verb dem Numerus nach kongruiert (vir mulierem amat, vn? 
mulierem amant), also sozusagen einen für das Verb obligatorischen 
Aktant (denn mulierem amant impliziert ja eine Besetzung der Stelle 
von viri), vgl. auch das obligatorische Subjekt “es” in nhd. Sätzen 
wie “es regnet”, “es wird getanzt”. Doch in Sprachen ohne Numerus- 
kongruenz des Verbs (z.B. Dänisch) oder ohne obligatorischen 
Aktanten von Verben (z.B. Chinesisch) oder mit einer Kongruenz 
des Verbs mit mehreren Aktanten (z.B. Baskisch) verliert dieser 
Terminus völlig seine Bedeutung. 


Natürlich steht dieses “Subjekt” auch in den verschiedensten 
Funktionen, so in KF “(ich laufe”, “ich töte ihn”), in PF (“ich 
falle, ich werde getötet”) und in Finalfunktion = FF (“ich friere”, 
“ich sehe”, ne. Z am given bread). Diese Tatsache wurde schon 
in der traditionellen Grammatik als störend empfunden, weshalb 
man neben dem “grammatischen Subjekt” noch von einem “lo- 
gischen” oder “psychologischen”, später sogar von einem “se- 
mantischen Subjekt” sprach, Formulierungen, mit denen sich ein 
heutiger Sprachwissenschaftler nur lächerlich machen würde. 


3.3.2 Vokativ Singular 


Beginnen wir mit einem “Kasus”, der in der Tat keine Kasusfunktion 
im Sinne der Kennzeichnung der Rolle eines Vorgangsbeteiligten 
besitzt, nämlich mit dem Vokativ, der Nominalform für den Anruf, 
die ganz wie der Imperativ beim Verb allein einen Satz darstellen 
kann. 

Man bildete ihn im G-idg. offenbar ohne Kasussuffix, und wie 
agr. páter, ai. pitah < *pater (: Nom. agr. pater bzw. ai. D < 
*pətër)/ PHTAR < *PHTARS) mit Akzentsitz auf urspr. unbetonter 
Silbe erweist, gab es eine Tendenz, die Tonstelle auf die erste Silbe 


184 


zu verschieben. Die Hochstufe der Stammsilbe in ai. sunö “Sohn!”, 
äve “Schaf!”, úšah (s-St.) “Morgenröte!”, svan, agr. kúon “Hund!” 
sowie der e-Vokalismus bei den o-St. vfka < *ul kže, agr. lúke, lat. 
lupe "Wolff", apr. deiwe “Gott!” deuten vielmehr auf einen älteren 
Akzentsitz auf der Stammsilbe (vielleicht erhalten im lit. Vok. sänaü, 
akie “Sohn”, “Auge”). 

Insofern ist gewiß das kurze -a beim agr. und umbr. Vok.Sg. der 
ä-St. eine Neuerung, vgl. agr. nämpha “Nymphe”, att. déspota “Herr” 
(Nom.Sg. att. nämph£&, despötgs), umbr. Göttername Tursa, wo der 
Nom Se auf -5< *-ā ausginge. Vorbild der Neuerung waren wohl 
die Utra der Kons.-St. die im Vok. Kurzvokal und im Nom. Lang- 
vokal der Stammsilbe aufwiesen. Ginge -a auf *-ə = *-h, zurück, 
würde man im Indo-Iran. -i erwarten, doch in der Tat liegt *-ai > ai. 
-€ VOT, Z.B. ai. äsve “Stute!”, das sich wohl an alten Diphthongstäm- 
men wie säkh&“ Freund(in)!” (Nom: sakhä) orientiert, vgl. auch agr. 
Vok. Letoi zum Götternamen Letö = Läto. 

Auch ai. devi “Göttin!” (Nom. devi) dürfte die Verkürzung des 
Auslautvokals im Vok. oben genannten Mustern sowie den 
i-Stämmen wie Aë (Göttin, die die Lose verteilt, Nom. A&$) verdanken. 


3.3.3 Nominativ Singular der Utra 


Der Nominativ der alten idg. Sprachen (Heth., Agr., Ai.) diente offen- 
bar zum Ausdruck der Kausalfunktion (1), der Prädikativfunktion in 
syntaktischer Neutralisierung (2) und vielleicht auch der Finalfunktion 
bei Verben der sinnlichen Wahrnehmung und Empfindung (3). 


(1) Servus (KF) currit 
Lignätor (KF) ligna (PF) caedit 
Mir (KF) virgini (FF) pateram (PF) dönat = dat. 
Yir (KF) virginem (FF) paterä (PF) dönat ist vermutlich 
erst einzelsprachlich. 
(2) arbor (PF) cadit 
arbor (PF) caeditur 
(3) miles (FF) alsit 
omnēs (FF) mulierem (PF) conspiciunt 
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Wegen des Hethitischen, das Medialformen in passivischer Funkti- 
on, also bei Verben, von denen Aktivformen in Diathesenopposition 
möglich sind, nur sehr selten und dann stets ohne Agensangabe 
benutzt, können wir es nicht wagen, für das G-idg. auch Sätze des 
Typs arbor (PF) caeditur å lignätöre (KF), mulier (PF) conspicitur 
ab omnibus (FF) zu postulieren, also Sätze, wo eine Passivtransfor- 
mation zur Topikalisierung benutzt wird, der Nominativ somit auch 
zum Träger der Prädikativfunktion ohne syntaktische Neutralisie- 
rung gemacht werden kann. 


Zum Heth. vgl. Med. duuarnattari “er wird zerbrochen”, Akt. 
duuarnäi(zzi) “er zerbricht”, Med. halziia((tta)ri) “er wird geru- 
fen”, Akt. halzäi “er ruft”. Daneben bildete sich ein periphrasti- 
sches Passiv heraus: pianz(a) ešta “sie war gegeben worden”, 
dante$ aSandu “sie sollen genommen werden”. 


Zum Nominativ in Prädikativfunktion gehören natürlich auch Sätze 
mit einer Nominalphrase oder Präpositionalphrase im Prädikat: vita 
(PF) vinum est, exitus (PF) in dubiöest. Hier tritt der Nominativ auch 
in der Nominalphrase des Prädikats auf: pater bonus est, heth. attas 
assus ešzi. 

Hierher gehört auch ein Satz wie ecce Posidonius! oder die 
Benutzung des Nominativs bei Aufzählungen, etwa in den Personal- 
listen von Pylos und Knossos im mykenischen Griechisch. 

Die Bildung des Nom.Sg. erfolgte im G-idg. bei den meisten 
Utra auf -s, vgl. bei den o-Stämmen *u.Ikwos “Wolf” (ai. vikah, 
av. vohrkö, agr. lükos, lat. lupus (alat. oe), lit. vilkas “Wolf”. In finn. 
kuningas “König” ist germ. -as erhalten, das in An. -az fortlebt, vgl. 
den PN Widuhu(n)daz “Waldhund”, ein Tabuwort für *wulfaz “Wolf”, 
got. wulfs, ahd. wolf. Heth. attas “Vater”, newas “neu” weisen 
denselben g-idg. Ausgang des Nom. Se der o-Stämme auf. 

Für die i-Stämme vgl. einerseits heth. * hawiš, ai. dvih, agr. óis, 
lat. ovis, lit. avis “Schaf”, an. gastiz “Gast” und andererseits heth. 
zahhais “Kampf” (Gen. zahhi(a$)), für die u-Stämme ai. sūnúh, got. 
sunus, lit. sūnùs “Sohn”, gall. Esus (PN), ap. Magus “Magier” neben 
av. bäzäus (Gen. bazvö) “Arm”, dasselbe Wort in agr. p&khus = 
pakkus “Arm”. Wir müssen hier also zwischen hochstufigem und 
tiefstufigem Stammauslaut im Nom Se. unterscheiden. 
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Für die Konsonantenstämme sei auf lat. comes “Begleiter” < 
*kom-i-t-s “der, der mitgeht” (Gen. comitis), agr. aen “Nichtkenner” 
(Gen. agnötos), gall. Cinges (Gen. Cingetos) PN = “Held” sowie lat. 
senex “alter Mann” (alat. Gen. senicis), av. afš “Wasser”, ai. @p ds. mit 
Verkürzung der Konsonantenhäufung im Auslaut wie pat “Fuß” = lat. 
pēs < *ped-s, rēx, gall. -rix “König” [riks] zu *reg- “richten”, “lenken”. 

Nach Szemerenyi ist auch bei den Nasal-, Liquida- und s-Stäm- 
men ein -s im Nom.Sg. vorhanden gewesen und unter Ersatzdehnung 
des vorausgehenden Vokals geschwunden, also etwa aisl. bone “Hahn” 
< *kanen < *kanen-s, agr. pater < *pater-s, lat. senior, air. siniu “älter” 
< *senjös < *sen-ios-s. Hier wäre *senioss > senjös (Quantitätenme- 
tathese von o und ss zu ö:s) und ebenso *ped-s > *pets > *pess > pēs 
“Fuß” anzunehmen. Wörter wie av. afs “Wasser”, lat. r&x müßten 
sodann die Dst. (in lat. r&x auf das ganze Paradigma ausgedehnt, 
Gen. rēgis etc.) analog nach pēs etc. übernommen haben. 

Die @-Stämme sind, wie oben gezeigt, mit dem Plural des Neu- 
trums der o-Stämme $ AH: identisch, d.h. SH: ist urspr. Grammern. 


3.3.4 Akkusativ Singular der Utra 


Der Akkusativ drückt in den alten idg. Sprachen die Prädikativfunk- 
tion aus, soweit keine syntaktische Neutralisierung vorliegt, so in 
Verbindung mit einem Träger der Kausalfunktion, z.B. “miles (KF) 
hostem (PF) vincit” oder der Finalfunktion, z.B. “omnes (FF) 
mulierem (PF) conspiciunt” oder mit beiden, z.B. vir (KF) virgini 
(FF) pateram (PF) dönat. 

Der Umstand, daß der Akk. den vom Verbalgeschehen direkt 
betroffenen Vorgangsbeteiligten bezeichnet, macht es auch ver- 
ständlich, daß bei Verben, die die Bewegung auf ein Ziel hin wieder- 
geben, dieses Ziel von alters her neben dem Lok. auch durch den 
Akk. gekennzeichnet wurde, vgl. lat. domum venire “nach Hause 
kommen” (also derselbe Kasus wie in domum aedificäre oder incen- 
dere “das Haus bauen bzw. anzünden”), vēnire < venum ire “zum 
Verkauf gehen”, ähnlich noch vereinzelt im Agr. und Ai., etwa “in 
den Himmel (ouranön, dívam) gelangen” u.ä. Im Agr. wurde dieser 
Akk. sodann (myk., hom.) mit der Partikel -de versehen: dömon-de 
“nach Hause”, myk. wo-i-ko-de /woikon-de/ ds., ne-do-wo-ta-de 
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/nedwonta-de/ “zum Nedwön” (Flußname), aber noch ohne Postpo- 
sition nach hiemi “sende”, hiemai “schicke mich an”, “mache mich 
auf” in Cn 22 hjö(s) hiensi Metsänän ereuterei Diwjēwei guöns “so 
schicken sie nach Messänä dem Inspektor Diwjeus Rinder” und 
Kn 02 Pulos hijetoikte Posidähion ... “Pylos macht sich sowohl auf 
zum Poseidonheiligtum ...” Hierher auch heth. šalli p&dan tijazi “an 
die große Stätte tritt er” (gemeint: den Thron). 

Auf das Ziel im Zeitverlauf übertragen gelangt der Akk. dazu, 
auch zur Bezeichnung von Zeiträumen genutzt zu werden, über die 
sich eine Handlung erstreckt: agr. Elthon hemeräs hodön, got. gemun 
dagis wig “sie kamen eines Tages Weg”. 

Die Verbindung mit dem Supinum gehört ebenfalls hierher: ai. 
hötum Gr “er geht zum Opfern”, lat. sacrificätum it ds., umbr. 
anzeriatu etu “er soll zum Beobachten gehen” lit. eiti gultu “schlafen 
gehen”, abg. ido rybü lovită “ich gehe Fische fangen”. 

Gebildet wird der Akk.Sg. bei den Utra mittels des Grammems 
-m, das nach Entstehung des fem. Genus auf die -Stämme übertra- 
gen wurde. 

Bei den o-Stämmen: ai. asvam, lat. eguom “Pferd”, osk. hürtum 
“Garten” und mit *m > n agr. hippon “Pferd” sowie Germ. (got. bana 
“den”, wo sich vor enklitischem -a der Auslaut -n erhielt; ansonsten 
verloren, vgl. an. staina < *stainan “den Stein”) und Kelt. (vgl. air. 
fer n- < *uiron “den Mann”, wo ein folgendes Wort mit vokalischem 
Anlaut einen n-Vorschlag erhält, also eine Art von “Liaison” wie in 
frz. /ö n-abit/, geschrieben on habite “man wohnt”, “wir wohnen”) 
und Anatolisch (heth. attan “den Vater”). 

Bei den a-Stämmen: ai. asvam “Stute” = lat. equam ds., osk. 
toutam “Staat” = air. tuaith n- (hier müßte *toutām eigentlich *tuath 
n- ergeben. Die Palatalität des th, in der Schrift durch vorausgehen- 
des i gekennzeichnet, ist eine Analogie zur Dativform, wo sie durch 
folgenden Palatalvokal verursacht wurde), ap. hainam “Heer”, apr. 
ränkan “Hand” = lit. ranka, abg. roko ds. 

Bei den i- und u-Stämmen vgl. ai. dvim “Schaf”, agr. óin ds., lat. 
Adv. partim “teils”, statim “sogleich”, doch Sst. auf -em wie ovem, 
weiterhin heth. tuzzin “Heer” einerseits und ai. sāūnúm “Sohn” = lit. 
süny ds., ap. Magum, lat. manum “Hand”, agr. att. p&ktun “Arm”, 
heth. uellun “Wiese” andererseits. 
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Nach Diphthong schwindet entweder dessen zweites Element, 
um ein Nebeneinander zweier Sonanten (Halbvokale, Liquiden, 
Nasale) zu vermeiden oder es wird Schwa sec, eingeschoben, vgl. 
einerseits ai. dyam, Akk. zu dyäuh “Himmelsgott” wie agr. Zen < 
*diem < *dieum mit Ersatzdehnung des e, lat. diem “den Tag”, ande- 
rerseits hom. nĝa “Schiff” < ggr. *näua < *nahu,(m) = lat. nävem ds. 
Neubildungen nach dem Nom Sg. sind agr. gon “Schiff” zu naüs, 
ap. dahyaum “Land” zu dahyaus und heth. lengain “Eid” zu lengaiš. 

Nach Konsonant tritt Schwa sec. vor -m, z.B. in lat. mätrem, lit. 
möterj, abg. materi (Nasalierung des aus Schwa sec. entstandenen 
Vokals im Baltischen und Slavischen, sodann Schwund des Nasals 
und Entnasalierung des Vokals). Auch agr. att. mẹtéra, dor. mätera 
enthält a aus Schwa sec., nach welchem -m ausfiel, das im Ai. und 
Iran. restituiert wurde, ai. mätädram, av. mätarom. In arm. jern 
“Hand” (Nom. und Akk. Sg.) ist der Auslaut des Akk. erhalten, also 
g-idg. *Sresr,m/GASR-M, woraus wir ersehen, daß auch im Arm. 
auslautendes -m zu -n geworden war, also jeřn < * Jesran mit -an 
< *- m ganz wie phryg. materan “Mutter”, Akk.Sg. 


3.3.5 Nominativ-Akkusativ Singular der Neutra 


Bei den Neutra fällt Nominativ und Akkusativ formal zusammen, 
d.h. dieser Nom.-Akk. steht sowohl für die Kausalfunktion, die 
eigentliche Domäne des Nominativs, als auch für die Prädikativfunk- 
tion, im wesentlichen eine Domäne des Akkusativs. Für die Final- 
funktion (z.B. zur Bezeichnung dessen, der etwas wahrnimmt, etwas 
empfindet (bei den Utra der Nom.) oder der beschenkt wird (bei den 
Utra der Akk.)) kommen nur Lebewesen in Frage, die wir unter den 
Neutra der alten idg. Sprachen nicht finden. 

Insofern ist die These nicht von der Hand zu weisen, wonach in 
einer Vorstufe des G-idg. der Satzbau der Sprache nicht akkusati- 
visch, sondern ergativisch war, d.h. daß es keinen Akkusativ gab, 
sondern nur einen Nominativ für die Prädikativfunktion und die 
Kausalfunktion in syntaktischer Neutralisierung sowie einen Ergativ 
für die Kausalfunktion in syntaktischer Opposition zu anderen Ka- 
susfunktionen. 
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Die übliche Art, die Ergativkonstruktion zu erklären, lautet etwa: 
Bei einem Satz mit transitivem Verb steht das Subjekt im Ergativ 
und das direkte Objekt im Nominativ (auch Absolutiv genannt). 
In diesem Kasus steht auch das Subjekt des intransitiven Verbs, 
z.B. bask. aitak (Erg.) ogia (Nom.) jan du, wörtlich “der Vater 
das Brot gegessen hat”, aber ogia (Nom.) ona da “das Brot gut 
ist”. Bei dieser Erklärung ist zu bemängeln, daß der Begriff 
“Subjekt” undefiniert bleibt. Wir benutzen dagegen den Termi- 
nus “Subjekt” nur für die nicht im Prädikat stehende Nominal- 
phrase, deren Nucleus mit dem Verb kongruiert, z.B. pater 
pänem Edit, pater bonus est, d.h. bei Sprachen ohne Verbalkon- 
gruenz (z.B. Japanisch) oder mit mehrfacher Kongruenz (z.B. 
Baskisch) ist der Terminus “Subjekt” nichtssagend. 


Ist diese These richtig, so muß das Grammem -s des g-idg. Nomina- 
tivs der Utra aus dem ur-idg. Ergativ stammen, während der ur-idg. 
Nominativ unbezeichnet blieb. Dieses Null-Grammem für den No- 
minativ finden wir in der Regel bei “Ergativsprachen”. 


Bei Sätzen des Typs infans lac bibit blieb also das Kasusgram- 
mem -s beim Nomen mit Kausalfunktion in Opposition zu ande- 
ren Kasusfunktionen erhalten. 


Da im Ergativ meist Nomina für Lebewesen, vor allem für Menschen 
zu stehen pflegen (es handelt sich ja um den Verursacher eines 
Geschehens) und diese in der Regel der Nominalklasse der Utra 
angehören, ist das Ergativsuffix -s gewiß kaum je an Neutra ange- 
treten. Dies würde erklären, warum das g-idg. Nominativsuffix -s nur 
auf die Utra beschränkt ist. 


Die Neutra in Prädikativfunktion, die im Ur-idg. nach dieser 
These im Nominativ standen (also ohne Suffix) stehen auch im 
G-idg. (außer den o-Stämmen) ohne Suffix, sei es im Nominativ 
(lac coägulat), sei es im Akkusativ (infäns lac bibit). Eine for- 
male Änderung war dagegen bei den Utra in syntaktischer Neu- 
tralisierung erforderlich, gleich ob in Kausal- oder Prädikativ- 
funktion, wo der ur-idg. Nominativ ohne Suffix durch den g-idg. 
Nominativ mit Suffix -s ersetzt wurde (miles currit, miles cadit). 





Der g-idg. Akkusativ der Utra auf -m anstelle des ur-idg. endungs- 
losen Nominativs mit Prädikativfunktion in Opposition zu anderen 
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Kasusfunktionen (urbem capit) müßte nach dieser These eine Neue- 
rung sein. 


Ausgangspunkt dieser Neuerung wäre in diesem Falle am ehe- 
sten ein lokativischer Richtungskasus, wie er in lat. domum 
“nach Hause”, ai. dívam “in den Himmel”, heth. pedan “an die 
Stätte” erhalten ist (s.o. 3.3.5), vgl. finn. Illativ kotiin “nach 
Hause” zu koti “Hütte”. 


Wie gesagt, wird der Nom.-Akk. der Neutra mit dem Null-Grammem 
bezeichnet, vgl. lat. mare “Meer”, air. muir, Gen. mora, ahd. mari > 
meri, Gen. meres ds. < *mori (a in lat. mare statt *more unklar, evtl. 
Entlehnung aus einer Sprache mit So > a) für die i-Stämme (damit 
ablautendes *-ēj > -ēin apr. mary, lit. märe ds.); ai. mädtu “Honig”, 
agr. methu “Wein”, air. mid, Gen. medo "Mer, ahd. metu ds., apr. 
meddo “Honig”, abg. medü ds. < *médhu für die u-Stämme; agr. kr 
“Herz” (Dst. vielleicht aus Ser < *Kerd, vgl. lat. Gen. cordis < 
SE ‚rd-es, wonach Nom. cor) für die Okklusivstämme und lat. nömen 
“Name”, ai. näma, heth. läman ds. aus *nöm,n für die n-Stämme. 
Allein die neutralen o-Stämme übernahmen vom Akk.Sg. der 
Utra das Grammem -m (vgl. puer mälum carpit gegenüber infans lac 
bibit). Im Heth. treffen wir bei den Adjektiven noch vereinzelt 
neutrale Formen ohne -n an, vgl. marša “schlecht” (Nom.-Akk.Neutr.) 
gegenüber marsan (Akk.Utr.), ebenso dannatta “leer” gegenüber 
dannattan. 
Die Entwicklung ging offenbar einzelsprachlich weiter, vgl. ngr. 


polün [polin] für agr. polu “viel”. 
Zu den o-Stämmen vgl. ai. yugam “Joch”, “Paar”, “Generation”, heth. 
jiugan “Joch”, agr. zugön, lat. iugum, abg. igo (aus *ligo mit 
4-Vorschlag ), wo kein altes -o im Auslaut vorliegt (das -u geworden 
wäre), sondern ein neutr. s-St. *jigos, vgl. abg. Pl. iZesa, durch Anleh- 
nung an *ieugos, agr. zeügos “Gespann”, Pl. zeúgea = lat. iügera. 


3.3.6 Dativ Singular 


Der Dativ der alten idg. Sprachen ist in erster Linie Träger der 
Finalfunktion, was jedoch nicht bedeutet, daß die Finalfunktion stets 
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durch den Dativ repräsentiert wird. So zeigen die lat. Mustersätze 
miles (FF) alsit und omn&s (FF) mulierem (PF) vident, daß die Rolle 
des Soldaten, dem es kalt ist, und der Leute, denen die Frau sichtbar 
ist, einzelsprachlich auch prädikativ oder kausal umgedeutet werden 
kann, was gewiß durch Analogien gefördert wird wie miles sudäavir 
et alsit bzw. omn&s mulierem conspiciunt = conspicantur, wo der 
schwitzende Soldat (PF) mit dem frierenden (FF) in einer Satzposi- 
tion zusammenfällt oder wo die, die die Frau sehen (FF), nun durch 
diejenigen ersetzt werden, die die Frau anschauen (KF). 

Dagegen wird bei Adjektiven das Ziel einer Empfindung oder 
Gefühls sehr wohl durch den Dativ ausgedrückt, also etwa der, der 
einem lieb ist bzw. der zu einem lieb ist (ai. siväh, caruh, lit. mielas, 
agr. philos, ahd. liub), ebenso unlieb, verhaßt, (un)angenehm, teuer, 
gleich, ähnlich. Dies betrifft auch Substantive wie got. frijönds 
Kaisara "dem Kaiser ein Freund”, ai. däsyave fkah “dem Feind ein 
Wolf”, lat. tätor liberis “den Kindern ein Beschützer” und andere 
Wendungen mit dem Dativ zum Ausdruck dessen, dem etwas zu- 
steht, angehört, dem Vertrauen geschenkt, Hilfe geleistet wird etc. 

Bei Verben der Bewegung bezeichnet er die Richtung ai. 
vanäya gaccati “er geht zum Wald”, lat. it clämor caelö “der Schrei 
geht zum Himmel”. Hierher gehört auch heth. tagnai (n-St.) “zu 
Ende”, av. zam& (m-St. “zu Boden”) und wohl auch lat. humi ds. < 
*(dh)gh méi, 


Lat. humī könnte formal auch einen Lok. zum o-St. humus 
darstellen. Doch dann wäre ausschließlich eine Bedeutung “auf 
dem Boden” zu erwarten. 


So tritt er auch bei Verben des Bringens, Führens und Sendens auf, 
ai. brárati “er bringt”, “trägt hinzu”, agr. pherei, lat. fert, got. atbairib 
ds., ai. ndyati “er führt”, lat. mittit “er sendet” u.a. und vor allem bei 
“geben”, so bei den einzelsprachlichen Nachfolgern der Wurzel 
dö-/DAH; im Ind., Gr., Arm., Lit., Abg., Lat. sowie bei got. giban. 
Insofern sind es vor allem Substantiva für Menschen, die im Dativ 
stehen. 

Formal wird der Dat Se durch ein Grammem -éi bezeichnet, 
vgl. ai. pitr “dem Vater”, lat. patri, osk. paterei ds., ai. dive, lat. Jovi, 
osk. Diüvei, agr. PN Diwei-philos, ai. pade “Fuß”, agr.myk. po-de 
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Ipod&i/, lat. pedi ds., ai. Svasrüve “Schwiegermutter”, abg. svekrüvi, 
lat. socrui ds. < *sue-kr,u-Ei (mit im Ai. zurückgezogenem Akzent- 
sitz). 

Bei den i- und u-Stämmen müssen wir hysterodynamisches 
*potäis (> *pötis > ai. patih “Ehemann”), Dat. *potiei (> ai. pätye), 
von proterodynamischem *medhu “Honig” (ai. Dat. mädhave) un- 
terscheiden, wo das Suffix -e <indo-iran. *-ai< *-eyoinicht in die Tst. 
treten kann, ohne mit dem Lokativ ai. mädhavi zusammenzufallen. Wir 
kommen auf dieses Problem bei Besprechung des Lokativs zurück. 

Bei den o-Stämmen scheint *-o mit *-ei zu -õi zu verschmelzen, 
vgl. heth. Labarnai "dem Labarnas”, agr. lüköi “dem Wolf’, av. 
vahrkäi, lit. vilkui ds., apr. wirdai "dem Wort”, alat. populöi "dem 
Volk” > lat. populö. Da diese Kontraktion jedoch gewiß vor Wirkung 
des Ablauts stattfand, kann man keine Regel *o + *ei> SO statt *&i 
aufstellen, sondern *-A + AI ergab AL das in unbetonter Silbe zu 
SO wurde. 

In betonter Silbe würden wir *-& erwarten, das jedoch gewiß zu 
*-& monophthongiert wurde. So könnte der got. Dat.Sg. auf -a (z.B. 
wulfa “dem Wolf’) auf dieses *-& zurückgehen, vgl. Prn. kwamma 
neben mit enklitischem -h (< Sien versehenem hwammeh). 

Bei den ä-Stämmen müssen wir von einer Kontraktion des 
Dativsuffixes mit vorausgehendem AH, nach Verlust des H4 aus- 
gehen, wodurch *-AH,AI > -ãi entstand, ebenso bei den i-Stämmen, 
wo allerdings nicht *-IH4AI, sondern wegen der hysterodynami- 
schen Flexion *-IAH4AI anzusetzen ist, woraus *-i@i wurde, vgl. 
osk. deivai “der Göttlichen”, lit. rañkai “der Hand”, got. gibai “der 
Gabe” bzw. ai. devyai “der Göttin” < *deiuiaii < *deiuiahzai. 


aaa 


Die hysterodynamische Flexion von *deivih, läßt einen Gen. 
*deiuidhzs (ai. devyäh) und einen Dat. *deiuiäh,ai erwarten. 


Ge La Eu MAA 


3.3.7 Lokativ Singular 


Der Lokativ dient in den alten idg. Sprachstufen zur Bezeichnung des 
Raums, wo sich etwas befindet oder abspielt, wozu ursprünglich 
wohl auch die Bewegung in diesen Raum gehörte und eine Übertra- 
gung auf den Zeitraum möglich war, vgl. agr. kramaí “am Boden”, 
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“zum Boden”, zu einem 4-St. k"ama (erhalten in myk. ka-ma und im 
Akk. dor kret, kamän=tön agrön Hych. sowie wohl in agr. kkamäze 
(< *-as-de) “auf den Boden” und k*Yamätren “vom Boden auf”), lat. 
domi advenire “nach Hause kommen” bzw. “zu Hause ankommen”. 

Auch heth. Hattuši “in HattuSa” neben nu-SmaS-kan peruni 
parhanzi “sie werden Euch zum Felsen jagen” zeigt die Verwendung 
des Lokativs für die Angabe des Ortes, wo sich etwas befindet oder 
wohin sich etwas bewegt. 

Wegen des Lok. für Zeitangaben vgl. ai. ušási “am Morgen”, 
osk. alttrei pütereipid akenei = lat. “in alterö quoque annö”, lat. 
vesperi “am Abend”, brev? tempore “in kurzer Zeit. 

Wie die Beispiele zeigen, wird der Lok.Sg. durch das Suffix 
-i gekennzeichnet, woneben noch eine Bezeichnung mit Suffix “Null” 
existiert, vgl. ai. pitäri = agr. pateri “Vater” (r-St.), got. hanin 
“Hahn” < *kaneni, ai. udäni “Wasser” (n-St.), ai. dyavi = lat. Jove, 
ai. gävi = lat. böve “Rind”, ai. mänasi = av. manahi = agr. mene(*h)i 
“Sinn”. Neben ai. udäni steht udan “Wasser”, neben lat. nömine steht 
ap. nāma! “Name”. Die lat. Präp. penes “bei” ist ursprünglich en- 
dungsloser Lokativ zu penus, -oris “das Innere”. 

Wie wir sehen, steht die Silbe vor dem Lok.-Suffix in der 
Hochstufe. Bei i-Stämmen müßten wir also Zei erwarten, was 
offenbar zu *-&j und weiter zu *-E führte, vgl. ai. srutä zu srutih 
“Strömung”, got. anstai, ahd. ensti “Gunst”. Ob lat. ovi zu ovis 
“Schaf” aus *hzou&i oder dem Dat. *hzoui-ei stammt, ist nicht zu 
entscheiden. 

Bei den u-Stämmen finden wir offenbar analog zu den i-St. 
*-ēų nach *-&i statt des zu erwartenden *-eui, z.B. ai. sūnu = got. 
sunau, ahd. suniu “Sohn” < *-ey < *-Eu. Diese deutlich erkennbaren 
Lok.-Suffixe gingen indo-iranisch auch auf die i-St. über, vgl. ai. 
srutäu neben srutä zu srutih “Strömung”. 

Die o-St. lassen ein *-oi erwarten, das wir in agr. oíkoi “zu 
Hause” vorfinden, doch daneben steht ablautendes, d.h. ursprünglich 
endbetontes -éi in osk. teref “im Land” (zu einem o-St. terúm!), 
alttrei akenei “im anderen Jahr”, agr. zum Adv. gewordenes 
aspondei “ohne Mühe” sowie nach Ventris myk. di-da-ka-re 
/didaskalei/ “beim Lehrer”, d.h. “in Ausbildung” (bezogen auf Skla- 
ven, die ein Handwerk erlernen). 
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Vielleicht ist auch der heth. Dat, Lok -i der a-St. (< o-St.) auf 
dieses *-ei zurückzuführen, z.B. atti “dem Vater” < *atei, pedi “dem 
Ort” < *pedei, -ši “ihm” < *sei zu *so? 

In den vergleichenden Grammatiken lesen wir, der g-idg. Lok.Sg. 
sei im Agr. mit dem Dat. und Instr., im Lat. mit dem Abl. und Instr. 
und im Germ. und Kelt. gar mit dem Dat., Abl. und Instr. zusammen- 
gefallen. Dies wird häufig mißverstanden. In der Tat gibt es z.B. im 
Lat. einen Kasus, den die Schulgrammatik “Ablativ” nennt, dessen 
Grammeme z.T. auf den alten Lok. (z.B. pede < *pedi “am Fuß”), 
z.T. auf den alten Abl. (z.B. domö “von zuhause”), z.T. auf den alten 
Instr. zurückgehen (z.B. wohl quö “wohin”). Dies bedeutet jedoch 
nicht, daß nun ein Kasus die Funktionen von drei Kasus in sich 
vereint, also z.B. lat. pede “am Fuß”, “vom Fuß weg” und “mit dem 
Fuß”, lat. domö “im Haus”, “vom Haus weg” und “durch das Haus” 
bedeutet. In der Tat wurden die g-idg. Grammeme der genannten 
Kasus im Lat. vorwiegend durch Präpositionen in Verbindung mit 
den Grammemen des neuen “Ablativs” ersetzt, also durch “in pede”, 
“de pede” u.a., ja z.T. auch durch Präpositionen mit anderen Kasus 
“ad pedem”, “per pedem”, während der neue “Ablativ” pede ohne 
Präposition, abgesehen von einigen feststehenden Wendungen, ein- 
deutig instrumentale Bedeutung besitzt (z.B. adi pede secundö). 

Da domö “vom Haus weg” dieser Regel nicht entspricht, muß 
es vom lat. Standpunkt aus als Adverb betrachtet werden, ganz 
ebenso wie domi “zu Hause”, das nicht mit dem sonst für den Gen.Sg. 
stehenden -7 zu identifizieren ist. Also auch hier regelmäßig in domö 
“im Haus” für den alten Lok., &domö für den Abl. und per domum 
für den Instr. 


3.3.8 Instrumental Singular 


Der g-idg. Instr.Sg. drückt das Mittel aus, mit dessen Hilfe eine 
Handlung ausgeführt wird, z.B. heth. uetenit kiStanuuanzi “sie lö- 
schen mit Wasser”, got. sw&saim handam “mit eigenen Händen” = 
agr. tais idiais Eerst (khersi-n formal < g-idg. Lok.), wo im Germ. 
und Agr. ein Zusammenfall der Funktionen von Instr. und Dat. 
stattfand, d.h. der Kontext macht klar, ob eine instrumentale oder 
eine finale Funktion gegeben ist, während die lokativische Funktion 
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und im Germ. die ablativische in der Regel präpositional ausgedrückt 
wird. Auch Nomina für Menschen können im Instr. stehen, vgl. ai. 
nıbrih hävyah “von den Männern angerufen”, während wir bei 
Lebewesen ansonsten eher eine soziative Funktion des Instr. erwar- 
ten: devebhih ... @ gamat “mit den Göttern komme er”. Man könnte 
beide Funktionen unter dem Begriff “Begleitumstände” zusammen- 
fassen und würde dann auch Wendungen wie stömaih “mit Gesän- 
gen”, lat. iare “zu Recht”, höc modö “auf diese Weise”; mulier formā 
eximiä “eine Frau von herrlicher Gestalt”, lit. mergä ilgais plaukais 
“ein Mädchen mit langen Haaren” einschließen. 

Von hier aus versteht sich dann auch die Verwendung des Instr. 
für die Erstreckung im Raum und in der Zeit, vgl. ai. anyena pat 
“auf einem anderen Pfad”, agr. Lë hodöi “auf diesem Weg” bzw. 
ai. &vahnä “während eines Tages (wuchs er um so und soviel)”, 
naktäbhih “in den Nächten (flogen die Vögel)” = lit. naktimis ds. 
Auch hier wurde Raum und Zeit als Begleitumstand des Geschehens 
gewertet. Hierher gehören auch Adverbien wie ai. dívā “bei Tag”, as. 
hiu-daga = ahd. hiutu < *hiu-tagu “höc die”, “heute”, ahd. hiuru < 
*hiu jaru “in diesem Jahr”, “heuer”. 

Ein einheitliches g-idg. Grammem für den Instr.Sg. läßt sich 
nicht mit Sicherheit erschließen. Das Suffix *-bhi/-BI, das wir im 
Agr., Arm. und vielleicht Air. vorfinden, ist wohl eine alte Postpo- 
sition (man denkt an got. bi “bei”), die an alle Stämme antreten 
konnte, vgl. agr. hom. Ipki “mit Kraft” (auch im myk. PN Wi-pi-no-o 
/Wipbinoos/) und biëenht “mit Gewalt”, agel&phi “in der Herde” (Instr. 
der räumlichen Erstreckung) sowie ek trehöphi “aus göttlicher Kraft”, 
eks erebesphi “aus der Finsternis”, para nauphi “bei den Schiffen”, 
wo die Formen mit -při von Präpositionen regiert werden, die einen 
Genetiv erwarten lassen. Homer verwenost diese zweifellos echten 
archaischen Formen offenbar, ohne mehr zu wissen, welche Funktion 
sie genau besaßen. Im Myk. finden wir -pi /pbi/ nur mit Pluralbedeu- 
tung, z.B. re-wo-pi /lewomphi/ “mit Löwen”, po-pi /popphi/ “mit 
Füßen”, e-re-pa-te-jo ka-ra-a-pi re-wo-te-jo lelephantejois krähaphi 
lewontegjois/ “mit elfenbeinernen Löwenköpfen”, pa-ki-ja-pi Instr. (der 
räumlichen Erstreckung) zum ON pa-ki-ja-ne (also Pl. auf-änes) neben 
Dat. pa-ki-ja-si (Dat. der Bestimmung, vgl. frz. partir pour) < Lok. 
sl. 
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Da im Ai. nur pluralisches -btih belegt ist, könnte man auch myk. 
-pi als *-phis lesen, doch ist dies insofern zu gewagt, als *-phis 
im Agr. nirgends sonst auftritt und hom. -p*i teils singularisch 
und teils pluralisch verwendet wird. 


Im Armenischen findet sich -b, nach Vokal -y < *-bhi/-BI auch bei 
allen Stämmen mit Singularbedeutung (mardov “Mensch”, amav 
“Jahr”, srtiv “Herz”, zardu “Schmuck”, jermamb “Wärme”, marb 
“Mutter” < *mäter-bhi) und -bke bzw. -vke < *-bhis mit Pluralbedeu- 
tung. 

Wo immer in idg. Kasussuffixen des Plurals ein bh auftritt, 
entspricht im Germ., Balt. und Slav. ein *m. Demgemäß steht auch 
im Instr.Sg. in letzteren Sprachen *-mi statt *-bhi, vgl. lit. naktimì 
“Nacht” (abg. nur mask. Gott “Weg”, aber fem. nostfa "Nacht, 
sünumi “Sohn”, abg. synomi (statt synıfmi nach den o-St.), akmenimi 
“Stein”, abg. kamenTmi, lit. vilkumi “Wolf”, aber älter lit. vilkù s.u., 
abg. vlëkontt. Wo kommt dieses *-mi statt *-bhi jedoch her? Ein 
-m als Suffix des Instr.Sg. findet sich ansonsten nur bei den @-St. des 
Balt.-Slav., lit. ranka (nicht verwechseln mit Akk.Sg. rajka!), lett. 
rüoku, apr. sen ränkän, abg. roko “mit der Hand” < *ronkäm. 


Hierher gehören vielleicht auch zu Adverbien erstarrte Kasusfor- 
men wie agr. pérā(n) “darüber hinaus”, kruph&, dor. kruphä 
“heimlich”, lat. palam “öffentlich”, “offenkundig” < *“ausge- 
breitet” und perperam “fehlerhaft” zum Adj. perperus. 


Dieser bY/m-Wechsel ist zweifellos das Ergebnis analogischer Neu- 
bildungen, die sich nurnoch vermutungsweise rekonstruieren lassen. 
Da die obliquen Kasusformen des Plurals offenbar jünger sind als die 
des Singulars (s.u.) und agr.-phi im Sg. und Pl. auftritt, liegt es nahe, 
die Postposition (?) *-bhi als Neuerung im Pl. anzusehen, die erst 
einzelsprachlich ein pluralisches -s erhielt. Dies würde bedeuten, daß 
*.mi (neben -m?) die ältere Form des Sg. ist, von der aus einzel- 
sprachlich eine PI.-Form -mis gebildet wurde. 

Eine eigene Inst.-Form bilden die o-St., vgl. ai. vfrka, lit. vilkù, 
ahd. wolfu < *u,Jkuö “durch den Wolf” deren langes öim Auslaut auf 
einen Laryngal hinweist. Auch der got. Dat. wulfa geht auf diesen 
Instr. zurück, denn die Dat Endung -õi der o-St. wäre im Germ. mit 
-äi der ä-St. zusammengefallen, d.h. *u,Jkvöi hätte got. *wulfai 
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(= ahd. wolfe) ergeben wie got. gibai “Gabe”. Pronomina wie got. 
hwamma “wem”, hwammöh “wem auch immer” < *kuosmö-kue und 
Adverbia aus erstarrten Inst.-Formen wie ai. pasčā “nachher” (č < 
*k vor Palatalvokal) zeigen, daß die älteste Form dieser Instr. auf 
*-ē< *-éh; auslautete, ja daß got. wulfa wie hwamma auch direkt auf 
diese Form *u,Jku& zurückgehen könnte. 

Auch die ã-St. zeigen das Grammem Ar, das zu einem Zusam- 
menfall des Instr. mit dem Nom Se führte (*AH4H; > -@ wie 
*.AH,). Im Germ., wo *-a zu *-ö wurde, erhalten wir Instr.Sg. *-ö 
> ahd. -u, z.B. gebu “Gabe”. Der alte gleichlautende Nom.Sg. wurde 
nach dem Akk.Sg. zu geba. Im Balt. und Slav. sahen wir oben, daß 
man eine neue Form des Instr. auf *-m einführte, in den Sprachen 
Italiens nutzte man die Formen des Abl. auch in der Funktion des 
Instr., vgl. alat. praidäd “durch die Beute”, während die Abl.- 
Funktion durch eine zusätzliche Präposition ausgedrückt wurde: 
ä praedä, dē praedä. 

Älter als all diese Instr.-Grammeme sind wohl die Bildungen 
auf einen Dental, wie in heth. uetenit “mit Wasser” (löschen sie), 
kastit- “durch Hunger” (wäret ihr gestorben). 

Im Luwischen finden wir einen Kasus auf -ati mit Instr.-Abl.- 
Funktion, dem im Heth. -az (< *-azi< *-ati) mit Abl.-Funktion und 
in Konkurrenz mit oben genanntem -if ebenfalls mit Instr.-Funktion 
entspricht, vgl. luw. adduualati i$Sarati “mit schlechter Hand” (aber 
heth. idalauit kes$arit ds.), lyk. esbedi medezedi “mit medischer 
Kavallerie”, heth. URU-an (= /happiran/) zahhiiaz katta dahhun “ich 
unterwarf die Stadt durch Kampf”. 

Eine Endung -ti finden wir auch bei Adverbien, Konjunktionen 
und Präpositionen, die vielleicht eine alte Kasusform bewahren, vgl. 
lat. ur “wie” zu osk. puz < *kuu-ti, ai. práti “davor”, hom. prot, 
pamph. pertt, auch in lat. pretium “Preis” (“das Gegenüber Stehen- 
de” bezogen auf den Wertvergleich) enthalten. 


3.3.9 Ablativ-Singular 


Die Abl.-Funktion wird zwar im Heth. stets durch oben genanntes 
-az wiedergegeben, vgl. uetenaz “aus dem Wasser”, nepisaz “vom 
Himmel”, parkui$ apēz linkiaz “frei von diesem Eid”, Sullannaz 
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“infolge eines Streits” und wohl auch ZAG-az /kunnaz/ “rechts” < 
*“von rechts”, UD.KAM-az iuattaz/ “tags”, MI.KAM-az /iSpantaz/ 
“nachts”, doch heth. kuuat “warum”, wo wir einen Abl. erwarten 
(vgl. ai. käsmät ds.), zeigt -t. Statt -az enden die Pronomina auf -&, 
kue&z “von welchem”, Ee “von diesem”, ap&z “von jenem”, Sez “von 
ihm” oder -&daz, ammēdaz “von mir” usw., tamedaz “von einem 
anderen”, I-&daz “von einem” mit einer Erweiterung, die wir auch 
aus dem Dat Lok kuēdani neben kuēti “(in) welchem” kennen. 

Die Bedeutung des Ablativs ist ursprünglich die des sich Weg- 
bewegens von einem Punkt, woraus sich die Trennung von und die 
Herkunft aus verstehen, vgl. osk. Akudunniad “aus Acedonia” (Münz- 
aufschrift), lat. petere domö “aus dem Hause holen”, av. yšaðrāt, 
(moi0a-) “der Herrschaft (berauben)”, ai. Indrät ... bhisa“aus Furcht 
vor Indra”, dūrāt “von fern”, got. hwa@rö “woher”, russ. ja göroda 
“ich bin aus der Stadt”. 

Vom Dem.-Prn. *röd “von diesem (Zeitpunkt?) an” erklärt man 
die erweiterten Imperative des Typs ai. bhäratät, agr. pheretö, lat. 
fertö(d) “du sollst, er soll tragen”. 

Dieser Dental könnte sowohl df" als auch GT sein, da beide 
im lat. Auslaut zu d im ai. Auslaut zu -¢ und im Av. zu -t würden. 
Wegen der Seltenheit von glottalisierten Lauten in Grammemen und 
der möglichen Zusammengehörigkeit mit -ti ist -/-T wahrscheinli- 
cher. 

Auffällig ist, daß *-öt und evtl. *-& (vgl. av. paskät, ai. pascät 
mit č aus k vor Se “von hinten”) im Ai., Balt., Slav. und in den 
Relikten des Agr. nur bei o-St. auftritt, so daß der Dental als Abl.- 
Zeichen auch anderer Stämme im Av. und den Sprachen Italiens als 
Neuerung betrachtet werden kann. Da der Dental auch im Ah) Sg. der 
Pronomina erscheint, erfolgte wohl von dort die Übernahme auf die 
adjektivischen o-St., vgl. ai. mát, tvät, lat. med, t&d “von mir”, “von 
dir”, Refl. sēd, ai. asmät, yuSmät “von uns”, “von euch”, Dual ävät, 
yuvät “von uns/euch beiden”, ai. asmät, täsmät “von diesem” “von 
ihm” neben rät (> Adv.), dem agr. tö-de (Adv.), lit. tő “von ihm”, lat. 
is-tō “von jenem”, osk. eisüd ds. entspricht. 

Auffällig ist weiterhin, daß die balt. o St eine Form den Gen.Sg. 
(< Abl.Sg.) aufweisen, die nicht auf *-ōd/t, sondern auf $ Ad 
zurückzugehen scheint (lit. dievo “Gottes” statt Seu, vgl. Nom.Akk. 
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Dual vilkü, agr. lukö “zwei Wölfe” < *-ö). Man denkt daher an eine 
Kontraktion des Stammauslauts -o mit einem auf a- anlautenden 
Suffix (etwa = Präp. abg. ot-, otă “weg von” = ai. atah “von da”. 

Bei den anderen Stämmen war vielleicht eine ältere Abl.- 
Endung (vgl. *-dren in agr. pethen “woher” und *-tes in ai. itáh “von 
hier”) durch den Gen. auf -és ersetzt worden. 


Man beachte, daß auch der Abl. der o-St. in den Einzelsprachen 
mit anderen Kasus zusammenfiel, so im Lit.-Lett. und Slav. mit 
dem Gen. (lit. vilko, abg. vlüka "des Wolfes”, aber apr. deiwas 
“Gottes”!), im Germ., Osk.-Umbr., Lat. und Kelt. mit dem Instr., 
im Lat. zudem mit dem Lok. (Ausnahmen mit erhaltenem Lok. 
wie domi “zu Hause” < *domoi fielen formal mit dem Gen. 
zusammen) und im Germ. und Kelt. zudem mit dem Dat. 

Dies bedeutet praktisch, etwa für das Lat., daß wir Formen des 
Abl. bei den o-St. und des Lok. bei den Kons St in ablativischer, 
lokativischer oder instrumentaler Funktion vorfinden. Die instr. 
Formen fielen wohl zuerst mit denen des Abl. zusammen, da sich 
-d im Ital. ja auf die anderen Vokalstämme ausgedehnt hatte (lat. 
lupö(d), praidäd, loucarid, magistratud) und dabei vorhandene 
instr. Formen auf -ö, -ä, -i, -ü gewiß ebenso mit diesem -d 
versehen wurden wie ein Lok. dictätöre, der alat. als dietätöred 
erscheint, vgl. die abl. Bedeutung von meritöfd) (formal Abl.) 
sowie prohibere itinere (formal Lok.), die lok. Bedeutung bei 
suð locö (formal Abl.) und hieme (formal Lok.) und die instr. 
Bedeutung bei aequð animö (formal Abl.) und eä mente (formal 
Lok.) sowie manü “mit der Hand” (< Abl. Gd neu mit -d für 
älteren Instr.) oder terr@ marique. 


3.3.10 Genetiv Singular 


Der Genetiv ist der Kasus, dessen Bedeutungsbereich am weitesten 
ausgedehnt ist und dessen ursprüngliche Funktion daher sehr schwer 
zu bestimmen ist. Am ehesten ist an eine partitive und separative 
Bedeutung zu denken, was auch die Tatsache erklären würde, daß der 
Ablativ im Sg., abgesehen von den o-St., formal mit dem Genetiv 
zusammenfällt (im Plural jedoch mit Dat.!). 

Zur partitiven Bedeutung vgl. got. matjið Ois hlaibis (Gen) “er 
(Bt von diesem Brot”, agr. hom. all’ oú pēi khroös (Gen.) eisato “aber 
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nirgends wurde die Haut (= etwas von der Haut) sichtbar”, dor.-kret. 
tō potamö (Gen.) katà tò wën autö (Gen.) thethemenöi äpäton mēn 
“von dem Fluß auf sein eigenes (Land) abzuleiten, soll straflos 
sein. 


Zum Lautlichen: Im Kret. wurde ererbtes *&und *ō sowie wegen 
Schwund von folgendem *h vor Kons. gedehntes *e und *o zu 
den offenen Lauten und 9, während durch Kontraktion entstan- 
denes € und ö geschlossen gesprochen wurden. Die ältesten 
Inschriften schreiben einheitlich E und O, doch später (ab 3. 
Jh.v.Chr.) wird die offene Länge durch H bzw. Q bezeichnet, 
wodurch auch die Differenzierung für ältere Zeiten erwiesen 
wird, also tĝ < Soho, &men < *ehmön. 


Wendungen wie agr. piein oinou “Wein (Gen.) trinken”, lit. atnesk 
vandens “bring Wasser” (Gen.), av. hē baratam rao’ynahe “ihm soll 
Butter (Gen.) gebracht werden” zeigen, daß diese partitive Bedeu- 
tung g-idg. war. Von hier aus werden auch andere Verwendungen 
des Genitivs verständlich, etwa die der Angabe des Besitzers, lat. 
cuius est, got. hwis ist, agr. tinos estin “wessen ist= wem gehört?”, 
lat. domus patris est “das Haus ist des Vaters” und dazu domus patris 
“das Haus des Vaters”. Von solchen Verwendungen aus erfolgte 
wohl die Entwicklung zum reinen Mittel der Zuordnung, z.B. heth. 
parnas išbās “des Hauses Herr”, “der Herr des Hauses”. 

Auch Wendungen wie ai. yasya (Gen) $möti “welchen er 
hört”, agr. top (Gen.) d’eklue “ihn hörte er” gegenüber müthon (Akk.) 
akousäs “das Wort gehört habend”, auden (Akk.) akoúsās “die 
Stimme gehört habend”, wo die Vorstellung “etwas von jdm. hören” 
zugrunde liegt, erklären die Entwicklung zur Bezeichnung jedes 
Objekts des Hörens durch den Gen. 

Ähnlich läßt sich lit. meiles jös atsimisiu “ihrer Liebe werde ich 
gedenken” als ein Gedenken jener Äußerungen und Handlungen von 
ihr verstehen, die liebevoll waren, also eines Teils ihrer Äußerungen 
und Handlungen, wonach auch die Person selbst in den Gen. treten 
konnte “ich erinnere mich ihrer”. 

Auch Zeitangaben wie ai. aktöh, lat. nox, got. nahts oder ai. 
ähnah, agr. hēmérās, ahd, tages und Ortsangaben wie agr. hom. 
Erkkontai pedioio “sie gehen über die Ebene” (Gen.) erklären sich 
wohl aus einer Vorstellung von dem Raum (hier: einer Ebene) bzw. 
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dem Zeitraum einer Nacht oder eines Tages, d.h. aus einer gedank- 
lichen Unterteilung des Raums bzw. der Zeit. 

Der attr. Gen. ist natürlich im Sinn der obigen Kasusdefinition 
kein Kasus, sondern Teil der Nominalphrase, deren Kern in den alten 
idg. Sprachen die Kasusendung trägt, die die Funktion der ganzen 
Phrase im Satz bestimmt, vgl. patris in domus patris (Nom.) collab- 
itur, domum patris (Akk.) restituunt, domö oder domā patris (Instr.- 
Abl.-Lok.) abätuntur. Insofern ist der attr. Gen. auch leicht durch 
ein Adj. ersetzbar, also hier durch domus paterna (Nom.), domum 
paternam (Akk.) bzw. domö oder domü paternä (Instr.-Abl.-Lok.). 

Was die Form des Gen.Sg. betrifft, so finden wir in den Einzel- 
sprachen verschiedene Grammeme. Bei den Kons.-St. erscheint -s 
bzw. -és je nach dem, ob es sich um hystero- oder proterodynamisch 
flektierte Nomina handelt, vgl. Gen. Sg. ai. mātúáh “der Mutter” < 
*mät,rs, av. narš “des Mannes” < *hzners bzw. lat. mätris < *matres 
und agr. andrös < *hz rós für *h,,nres. Dasselbe gilt für die j- und 
u- Stämme, z.B. ai. dröh “des Holzes, Waldes” < *dreus neben agr. 
dourös ds. < *doruös < *dorues / T ARUÁS. Für die Stämme auf H 
ist ai. gnäh“ der Ehefrau” mit hysterodynamischer Flexion < *gunahs/ 
*KPNAH,S zu nennen, doch der Gen Se. der ä-St. ist wegen des 
Akzents in agr. treäs “die Göttin”, lit. dienös “des Tages” (zu the, 
dienä) eher aus *-äh-os zu erklären. 

Bei diesem Suffix handelt es sich um das Grammem des Abl. 
und Gen.Sg., was die Vermutung zuläßt, daß die abl. Funktion die 
ältere war, vgl. parallele spätere Entwicklungen im Romanischen 
oder Nordgermanischen, wo der Präpositionalkasus auf de (lat. de 
“von ... herab”) bzw. av (an. af“ von ... weg”) den alten Gen. ersetzt 
(lat. corium tauri > corium de taurö > span. cuero de toro "Ster. 
haut”, “Stierleder”; an. hariwulfs stainaz > norw. steinen av Herulf 
“der Stein des Heriolf”). 

Die Komposita weisen auf eine ältere Bildung des Genetivs 
durch reine Voranstellung des attributiven Substantivs oder durch 
dessen Erweiterung mit -o hin, vgl. lat. index < *iouos-dik-s “Rich- 
ter”, “Rechtsprecher”, (*iouos > iūs ist s-St.!), agr. hudro-phöros 
“Wasserträger”, “Träger des Wassers”. Das o dürfte ursprünglich 
eine adjektivische Funktion besessen haben, also agr. hudr-ö- “zum 
Wasser gehörig”, vgl. av. udra- “Fischotter” = ahd. ottar < *udro- 
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sowie myk. u-do-ro /hudron/(?), Bezeichnung eines Gefäßes, wohl 
“Wasserkrug” zu hüdör “Wasser”. Da der attributive Gen., wie 
gesagt, keine echte Kasusfunktion besitzt, wird er auch in den idg. 
Einzelsprachen häufig durch adjektivische Bildungen ersetzt. 

Solche adjektivischen Bildungen anstelle des Genetivs besitzen 
den Vorteil, daß sie mit dem Kern der Phrase nach Genus, Kasus und 
Numerus kongruieren können (vgl. russ. otcöv dom, otcöva kömnata, 
Akk. otcövu kömnatu, Pl. otcövy kömnaty statt dom otca “Haus des 
Vaters”, kömnata otcä, Akk. kömnatu otcä, Pl. kömnaty otcd “Zim- 
mer des Vaters”). Ebensolche Bildungen finden wir in k.-luw. pata3- 
ši- “zum Fuß gehörig”, “des Fußes” Utr.Sg.Nom. -aššiš, Akk. -aS$in, 
Abl.-Instr. -a3Sati, Dat. -aššiya, Pl.Nom. -aššinzi, Akk. -aS$i/anza, 
Abl.-Instr. -aSSanzati, Neutr.Sg.Nom.-Akk. -aššan, Pl. -ašša, anatol. 
ON. parnašša “zum Haus gehörig” (vermutlich = vorgr. ON Parnas- 
sös, wohl zum Haus, vielleicht zum Tempel gehöriger Berg) und im 
Hier.-luw., wo allerdings der weiter nicht flektierte Gen. auf -aš 
daneben anzutreffen ist. 

Im Lyd. verwendet man ein Suffix -li- zur Adjektivierung der 
Substantive, vgl. den PN Manes und dazu Utr. Manelis, Neutr. 
Manelid, ein Suffix, das uns auch in lat. filius erīlis, Plaut., “Sohn 
des Herrn” (zu erus “Herr”), virgö Vestälis “Jungfrau der Vesta”, 
“Vestalin” begegnet. Möglich, wenn auch unbeweisbar, ist, daß 
dieses -li eine i-Erweiterung zu einem alten Kasussuffix *-I darstellt 
wie luw. -Ši und -ša Erweiterungen zu *-s. Man denke an das heth. 
-lim Gen. der Pronomina und an das lyd. palatale -/ als Kasussuffix 
des Dat.-Lok. Doch hier ist auch mit dem Einfluß nicht-idg. Sprachen 
zu rechnen, etwa des Etruskischen, das sowohl ein Gen.-Dat.-Suffix 
-s als auch -} besitzt. ` 

Bei den o-St. erwarten wir analog zu den anderen Stämmen 
einen Gen.Sg. auf *-o-s, der tatsächlich im Heth. auftritt, z.B. atta$ 
“des Vaters”, pēdaš “des Ortes”. Da jedoch auch der Nom. Se, auf 
*.o-s endet, suchten offenbar die anderen idg. Sprachen nach einer 
Differenzierungsmöglichkeit. Auf das Luwische, das eine Adjektiv- 
bildung auf -ašši- und -ašša- als Genetiversatz entwickelte, wurde 
bereits hingewiesen. 

In vielen idg. Sprachfamilien traten Ableitungen auf *-o oder 
*jo an *-es/os, und zwar im Norden (Germ., Balt., Slav.) *-es-o bzw. 
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*.os-o und im Indo-Iran., Aer, und Arm. *-es-io bzw. *-os-jo. So 
lautet der Gen.Sg. im Ai. -asya (asvasya “des Pferdes”), im Ap. 
-ahyä (kärahyä “des Heeres”), im Av. -ahe (aspahe "des Pferdes”), 
im myk. und hom. Agr. -ojo (myk. i-go-jo /hikwo(h)io/, hom. hip- 
poio “des Pferdes”), im Arm. -oy (mardoy “des Menschen”). Auch 
die genusdifferenzierenden Pronomina, etwa *to-, flektieren so: ai. 
tásya, av. tahe, hom. toio < *tosio. 

Daneben gab es im Agr. jedoch auch *zoso > *toho > tō und 
-ö bei den Nomina, vgl. lak. hippö “des Pferdes”, kypr. tō argurö 
“des Silbers” u.a. 


Ion.-att. -ou in tou hippou “des Pferdes” lautet auf keinen Diph- 
thong aus, sondern -ou wurde als schriftliche Wiedergabe von 
-Ọ benutzt, seit auch altes *ou zu ö geworden war (z.B. *spoudä 
> *spodä “Eile”). Dieses *0 wurde ion.-att. zu Z, das weiter ou 
geschrieben wurde (z.B. [spödä] > ion.-att. [spüd£], geschr. 
spoud®), also hippou = [hippö] > [hippü]. 


Hom. t&o “wessen” < *ktHeho < *kueso (= abg. Ceso) legt den 
Gedanken nahe, daß *-eso, -oso ursprünglich im Gr. den Prn., 
*-osjo den Sst. und Adj. eigen war und über die Prn.-Adj. dialektal 
ein Ausgleich zu jeweils einer Form stattfand. 

Im Norden des idg. Sprachgebiets gibt es nur -eso, -0so. Dies 
gilt vor allem für das Germ., vgl. got. dagis “des Tages”, as. dages, 
ae. daeges, ahd. tages ds. < *drogheso sowie an. Godagas (PN), as. 
dagas, ae. daegaes “des Tages” < *dröghoso, d.h. im As. und Ae. 
existieren Formen aus *-eso und *-oso nebeneinander. Bei den 
Pronomina finden wir im Germ. nur *-eso: got. Ois, an. Oess, ae. daes, 
as. thes, ahd. des < *teso “dieses”. 


Der Nom.Sg. *dhröghos/DAGAS wurde zu got. dags, as. dag, ahd. 
tag, im An. ist noch -az < *-os mit sth. gewordenem Auslaut 
erhalten, vgl. dewaz gödagas “der Diener” (got. @ius, aisl. Oyr, 
ae. deo, ahd. deo) des *Godagaz oder an. stainaz (got. stains, aisl. 
steinn, ae. stän, as. sten, ahd. stein) “Stein”. Die Verteilung Nom. 
*dagaz, Gen. *dages deutet auf einen frühgerm. Akzentwechsel 
*dhöghos, drogheso (s bleibt nach Verners Gesetz nach akzen- 
tuiertem Vokal stimmlos), also DÄGAS, DAGÄSA. 
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Daß bei den Prn. im Slav. und Balt. ebenfalls -so als Endung des 
Gen.Sg. fungierte, erkennen wir an abg. Ceso “wessen” < *kueso und 
evil. an apr. stesse “dessen”, doch bei den Nomina trat ja dort (außer 
im Apr.) der Abl. auf *-öt bzw. *-at an die Stelle des Gen., und diese 
Bildungsweise ging auch auf die Prn. über, vgl. lit. Gen.-Sg. tõ dievo 
“dieses Gottes”. 

In den Sprachen Altitaliens konkurrieren zwei Suffixe des 
Gen Be, der o-St., *-osio und -i. Ersteres ist deutlich in falisk. 
KAISIOSIO, EVOTENOSIO und AIMOSIO, alles PN, erhalten 
(daneben jedoch -i in MARCI!), während im Lat. st offenbar zu 
-U- wurde, vgl. die Prn. alat. quoiios “wessen” (> cuius), eiios 
“dessen” (: ai. käsya, asyd), eine Lautentwicklung, die sich auch in 
osk. pitiieh (h < *s) “wessen” findet. 

Ebenso wie *-ejios aus *-esios entstand auch *-ojios aus 
*-osjos, d.h. beide enthalten ein zusätzliches genetivisches -s. Im Lat. 
betrifft dies die Prn. cuius und huius wie eius und sekundär illīus, 
istrus, wohl für älteres SIS, Sieg (vgl. nulli neben nüullius “keines”, 
söli neben sölius “alleiniges”). 

Das lat. -7 des Gen.Sg. der o-St., das sich vom -7 des Nom Di 
dadurch unterscheidet, das letzteres auf -ei und weiter auf *-oi 
zurückgeht, ersteres jedoch nicht (Gen Se URBANI, LATINI in ds. 
alat. Inschrift wie Nom DL VIREI) soll nach einigen Sprachwissen- 
schaftlern auch auf *-eiio < *-esio zurückgehen oder von den jo-St. 
übernommen sein, also etwa *filieio > filiei > fili und danach viri 
statt *virei. Wie es scheint, wird diese These durch das Messapische 
gestützt, wo die a-St. (< o-St.) den Gen.Sg. auf -aihi, die ja-St. 
(< io-St.) ihn auf -ihi bilden (h ist wohl nur Längezeichen). 

Doch gerade die Tatsache, daß der Gen.Sg. der o-St. auf -i sich 
nicht nur im Lat., sondern auch im Messap. (Illyr.), im Venetischen 
(z.B. PN ENONI zum Nom.Sg. auf -OS) und im Keltischen findet, 
z.B. ur-ir. MAQI (Ogham-Schrift) > air. maicc “des Sohnes”, spre- 
chen gegen eine einzelsprachliche Entstehung des Suffixes. Natür- 
lich handelt es sich in jedem Fall um eine Neuerung, die in einer der 
betroffenen Sprachen entstand und sich von dort auf die Nachbar- 
sprachen ausdehnte, doch dieser Vorgang müßte sich noch vor der 
Abwanderung der Latiner und Veneter (wohl über Aquileia) sowie 
der Messapier (wohl über Otranto) nach Italien vollzogen haben. 
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Leider gibt das Alb. keine eindeutige Auskunft über die Herkunft 
des dortigen -i im Gen.-Dat.Sg., da dieses -i auch aus dem Dat. oder 
aus den i-St. stammen könnte, vgl. geg. zâ, Gen. zäni “Stimme” (wie 
abg. zvon “Klang”) < *ghuonos, zjarm, zjarmi “Feuer” (wie ai. 
gřarmáh “Glut”, av. garamö “Hitze”, “heiß”, apr. gorme, lat. formus 
“warm”) < *g&hormos, aber glü, gluni “Knie” (wie air. glūn ds.) 
< *gluni- und eur, guri, “Stein” (wie ai. giríh “Berg”, av. gairi- ds.) 
< *gl,ri-. 
In einigen Arbeiten zu diesem Thema wird auch von lepontisch 
(eine dem Kelt. nahestehende Sprache in Ligurien) -ui als Gen.Sg. 
zu -os gesprochen. In der Tat handelt es sich hier um Dative mit 
-ui < *-öi, vgl. METELUI MAESILALUI UENIA METELIK- 
NA ASMINA KRASANIKNA “Dem Metellus, dem Maesili- 
schen (d.h. dem Sohn des Maesilus) die Frau (?), die Metellische 
(d.h. die des Metellus), Asmina, die Krasanische (d.h. Tochter 
des Krasan)”. Das Wort VENIA gehört wohl zu air. fine < *yenia 
“Verwandtschaft”, “Familie”, “Stamm”, woraus sich die Bedeu- 
tung “Frau” entwickeln kann, vgl. arab.-marokk. ‘a’ilah “Frau” 
< “Haushalt”. 


3.3.11 Nominativ Plural der Utra 


Während im Sg. die g-idg. Kasusgrammeme relativ leicht erschlos- 
sen werden können, stellen wir beim Vergleich der Pluralgrammeme 
der Einzelsprachen fest, daß sich außer im Nom. (= Vok.) und Akk. 
keine idg. Vorstufen erkennen lassen. Vielmehr entsteht der Ein- 
druck, verschiedene Postpositionen (z.B. *-bhi/BI, *-me/MA) seien 
in den einzelnen idg. Dialektgruppen an den Stammauslaut angetre- 
ten, und zwar erst nach Abwanderung der Anatolier. Ja sogar die 
Endungen des Nom. *-es und Akk. *-ns sind offensichtlich erst nach 
Wirkung des Ablauts angetreten, so daß man sich fragen muß, ob in 
einer frühen Periode des G-idg. überhaupt eine Numerusdifferenzie- 
rung beim Nomen existiert hat. 


Die schönen Paradigmata, die sich bei Brugmann und auch heute 
noch in konservativen Darstellungen des G-idg. finden lassen, 
basieren im wesentlichen auf indo-iran.-griech. Gemeinsamkei- 
ten, die im Lat. und Kelt. Parallelen aufweisen, während im 
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Slav., Balt. und Germ. unerklärte Abweichungen vorliegen. Für 
die anatolischen Sprachen und das Tocharische gelten diese 
Paradigmata jedoch größtenteils überhaupt nicht. 


Wie gesagt, zeigt die rekonstruierte Endung *-es keine Spur eines 
alten Ablautwechsels, weder *-es : -os noch *-es, -os : -s. Vielmehr 
erscheint stets die Hst. -es, obgleich der Akzent nie auf dem Suffix 
liegt, vgl. agr. künes “Hunde” (= kymr. cwn, lit. Sünes) neben ai. 
$vänah mit Dst. wie im Nom. Sg. svä, lit. $uö, arm. Sun, air. ca, kymr. 
ci, toch. ku < *Kuöfn), aber agr. kuön wie ai. au mit Schwa.sec. 
zwischen *X und zu, also *K,uöfn). 


Das lange *5im Nom. Se, statt zu erwartendem *Kuen erklärt sich 
vermutlich durch Herleitung des Wortes aus *pekuön, Gen. 
*pkunes/PÄKUAN, PKUNÄS also einer Ableitung zu *pekw 
PAKU “Vieh” (< “Schaf”?), wo von den Kasus obliqui aus 
*pk,uön im Nom. entstand (daher Schwa sec.) und sodann *p vor 
*K schwand. 


Der ai. Ablautwechsel Mom. PL svänah “Hunde”, Akk.Pl. sünah wie 
yüvänah, Akk. yünah kann keine Neuerung sein. Neuerung ist viel- 
mehr agr. kúnes nach Akk. künas, Gen. kunön etc. für *kuuönes. 
Somit ist der Akzentsitz auf der Wurzel- bzw. Stammsilbe im Nom. 
Pl. alt und die hochst. Endung -es erst nach Wirkung des Ablauts 
angetreten. Dafür spricht auch der Nom.Pl. der i- und u-St. auf 
Seier ALIAS, *-eues/-AUAS sowie *-äs <-AH4AS (vgl. heth. Adj. 
Suppa&3 “die reinen” < *oj+es, aS3aues “die guten” < *-ou+es und 
lit. tös rañkos “diese Hände”, wo der Zirkumflex auf tõs eine 
Kontraktion aus zwei vst. Vokalen (-ah + -es) erweist). 

Die i-St. unter den heth. Sst. gehen im Nom.Pl. auf ES < 
*-ejes aus, vgl. halke$ “Getreidesorten”. 

Da nun im Heth. auch die o-St. (heth. a-St.) den Nom DI auf 
-š neben -aš bilden, z.B. atte$, attaš “Väter” (GI sogar attuš < 
Akk.Pl.), denkt man an eine Ausbreitung der Endung der i-St. auf 
andere Stammklassen, vgl. die lat. Kons St wie für&s “Diebe” statt 
*für-es (r-St.), nach i-St. wie hostes “Feinde” < *ghostejes “Gäste”. 
Doch im Heth. ist kein genereller Zusammenfall der beiden Stamm- 
klassen zu beobachten wie im Lat., so daß diese These äußerst 
zweifelhaft bleibt. 
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Die o-St. zeigen im Kelt., Lat., Agr., Phryg., Alb. (?), Balt., 
Slav., Toch. und K-luw. (?) eine Endung -oi im Nom. PI., vgl. agr. 
hippoi “Pferde”, lat. equī, air. eich ds < *eKuoi, ebenso wohl west- 
toch. yakwi ds, lit. vilkai “Wölfe”, abg. viogc ds < *u,Ik8oi, phryg. 
eiroi < *erl-oi “Kinder” und alb. pleq “Greise” zum Sg. plak, wo 
i-Umlaut und o (palatales k!) ebenfalls für *-oi sprechen. Dagegen 
finden wir im Indo-Iran., Germ. und Osk.-Umbr. die Endung *-ös (ai. 
vrkäh‘“ Wölfe”, got. wulfös ds., osk. Nüvlanus “Bewohner von Nola”) 
und im Air. ist firu “Männer” < *uirös auf den Vok. beschränkt, 
während der Nom. DL fir auf Sun < *uiroi zurückgeht. 

Das arm. Suffix E: des Nom. Pl. tritt an alle Nominalstämme 
an. Sein Ursprung ist ungeklärt. Einige halten es für die lautgesetz- 
liche Entsprechung von *-s im Auslaut, andere für ein ursprüngliches 
Kollektivsuffix -ko. 


Zu phryg. eiroi “Kinder” < *eri-oi gibt es ein verwandtes Wort 
eroka, das man als “Familie” deutet. Falls in diesem -ka, also einem 
a-St. (urspr.koll.) zu einer k-Erw., die Vorstufe zu arm. -k‘ vorläge, 
könnte man auch arm. kanaik‘ “Frauen” (Sg. kin < *genä) als 
Kollektivbildung zu *kanai = agr. Vok. gunai “Frau!” auffassen, 
was bedeuten würde, daß im Agr. ein entsprechendes Koll. 
*gunaika durch gunaikes ersetzt wurde und so ein k-St. gunaik- 
entstand. 


Heth. attes “Väter” neben addaš und addus ds. (idg. o-St.), halkes 
“Getreidesorten” (i-St.), heues “Regenfälle” (u-St.), humantes “alle” 
(nt-St.) läßt mehrere Erklärungen zu. *-es liegt wohl beim Kons.-St. 
humantes vor. Die geschlechtlichen Pronomina gehen auf -ê (Dem. 
kē “diese”, Sg. kāš) oder -ēš (kuēš “welche”, Sg. kuiš) aus, ganz wie 
lat. < *kuoi neben quēs < *kkejes, ersteres vom o-St. *kuo-, letzteres 
vom i-St. ¥kgi- aus gebildet. Von diesen Pronomina mit o- und i-St. 
könnten die Endungen im Heth. in die Nominalflexion eingedrungen 
sein; addus “Väter” ist aus dem Akk. übernommen, addas ds. viel- 
leicht aus dem Gen.-Dat.-Lok. Dazu weiter unten. 

Auch im K-luw. finden wir bei den o-St. eine Endung des Nom. 
Pl. auf -ai (< -oi?), vgl. atuwarai “die bösen”, während im Hier.-Luw. 
im Pl. eine nz-Erw. auftritt (Nom. Pl. tatinzi “Väter”, Akk. und Dat.- 
Lok. patanza “Füße”, Abl.-Instr. -nzati, Gen. -nzan), deren Ursprung 
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wohl in der Prn.-Flexion zu suchen ist (vgl. heth. Sumenzan, Gen. zu 
Sume$ “ihr”). 

Das Ergebnis dieser Untersuchung der Formen des Nom. Pl. ist 
die Erkenntnis, daß die Endung -oi von den geschlechtlichen Prono- 
mina, vor allem den Dem.-Prn. ausging (vgl. agr. toi, got. þai “diese” 
< *toi, Pl. zu *so) und vermutlich über die Adj. (vgl. got. blindai, 
Nom. PI., “blinde”, wo die o-St. des Sst. auf *-ös enden) in die Sst.- 
- Flexion der o-St. eindrang. 

Hier wirkte sich der o-Vokalismus bei Dem.-Prn. wie *so, Pl. 
toi dahingehend aus, daß er mit dem Stammauslaut o der Sst. 
identifiziert wurde. Ein nicht o-haltiges Prn. wie *ei-, *- in got. eis 
[is] “sie” (Nom.Pl.m.), lat. 7 neben ir, er und sporadisch alat. eeis 
weist auf einen Nom.Pl., *(e)r-i, d.h. die Endung war *-i, das an den 
Stamm Zelt. bzw. *1o- antrat. 


Das -s in got. eis, alat. eeis ist sekundär aus den anderen Dekl.- 
Klassen der Nomina übernommen worden. Ebenso an. botz 
“diese” < Stot + s. 


Läge im Auslaut -oi des Nom.Pl. der o-St. noch der alte Stammaus- 
laut vor, an den ein Suffix -i trat, wäre der Diphthong zirkumflektiert 
wie in agr. oikoi (Lok.Sg.) aus *oikoi, doch agr. oikoi (Nom. P1.) aus 
*oíkoí wie toí zeigt die analogische Übernahme der Endung von den 
o-haltigen Pronomina. 

Bei den anderen Sst-Klassen und im Air. (> Vok.), Osk.-Umbr. 
und Germ. sowie im Indo-Iran. auch bei den o-St. verbreitete sich 
nach Wirkung des Ablauts ein stets unbetontes Suffix -es unbekann- 
ter Herkunft, das mit *-o zu *-ös kontrahiert wurde. 


Gab es zuvor keine Numerusdifferenzierung, liegt es nahe, in 
Se von *-es dasselbe Zeichen des Nom. zu sehen, das wir aus 
dem Sg. kennen. Das e des Pl. könnte sodann zum Prn.-Stamm 
*e/o gehören, der sich auch im heth. enklitischen Nom. Se -a3, 
Dat, Lok ēdi, Nom PL -€, Dat.-Lok. -ēdaš vorfindet, d.h. -o-s, 
-e-s ist urspr. ein suffigiertes Prn. 
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3.3.12 Akkusativ Plural der Utra 


Der Akk. Pl. der Utra lautete im G-idg. auf *-ns aus, bei den Nomina 
ebenso wie bei den geschlechtlichen Pronomina. Auch hier zeigen 
die Ablautverhältnisse, daß die Endung erst nach Wirkung des 
Ablauts angetreten ist, vgl. agr. kúnas “Hunde” (Akk. Pl.) = air. cona 
= Jit. Sunis < *Kün,ns < *(p)Kuyyns, got. fadruns “Väter” < *ph,sr ns 
= lat. patres (ër < *-ens < *- ıs) = av. f,drö (< *ptras < *ptr,ns) 
neben agr. pateras und ai. padäh “Füße” < *podzns neben agr. pödas 
< *pöd,ns und lat. pedēs < *ped,;ns. Letztere Formen wurden offen- 
bar nach dem Nom.Pl. und Akk.Sg. umgestaltet (pateres, patera; 
pödes, pöda; ped&s, pedem), d.h. älter sind die Formen des Akk.Pl. 
ohne Hochstufenvokal im Stamm. Auch ai. apáh “Gewässer”, av. 
apõō ds., das nach dem Nom. durch äpah ersetzt wurde, und ai. Akk. 
väcäh “Stimmen” neben vacah (= Nom.), av. Akk. va&ö neben vacö 
(= Nom.) zeigen, daß apäh < *hapjıs bzw. av. vacö < *uokť jns 
ebenso wie *podzns die älteren Formen sind. 

Insofern liegt es nahe, auch hier an eine Übernahme der Endun- 
gen aus der Pronominalflexion zu denken, zum mindesten, wenn wir 
die These akzeptieren, daß es zuvor bei den Nomina keine speziell 
pluralischen Kasussuffixe gegeben hat. 

Die o-St. enden auf -ons, vgl. agr. dor.-kret. lükons “Wölfe”, 
got. wulfans ds., apr. deiwans “Götter”. Auch lat. Jup Ge ist auf *-ons 
zurückführbar und ebenso osk. feihüss “Mauern” < *dheighons. Ai. 
vikän “Wölfe” zeigt Ersatzdehnung von *a < So für ausgefallenes 
*_s, das sekundär wieder antrat und zu vrkäs führte. 

Bei i- und u-St. finden wir im Ai., Av. und Agr. noch Formen mit 
konsonantischem 1, bzw. uvor - ns, z.B. ai. aryáh“‘die fremden” < *hali 
hns, pasväh “Vieh” < *pekups, neben solchen mit vokalischem i bzw. 
u, vgl. ai. pätin “Herren” < *pötins, sünün “Söhne” < sününs. 

Im selben Verhältnis stehen agr. ion. huias ds. < *hüiuas < *sıi 
u,ns und kret. huiúns < *sujúns, wobei letztere Formen sich durch die 
Parallelen bei den o-St. und durch die Erhaltung des Stammvokals 
letztlich überall durchgesetzt haben, vgl. dor.-kret. pölins “Städte”, 
got. gastins “Gäste” und sununs “Söhne”, apr. ackins “Augen”. 

Im Heth. haben wir wieder nur beim Dem.-Prn. und den o-St. 
die erwartete Endung -uS< Sons, vgl. kāš, apüs “diese”, “jene”, Pl. 
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zu kün, apün und antuhsus "Menschen", arahzenu$ “benachbart”, 
während die restlichen Stämme statt Formen aus *-ins, *-uns, *- ns 
(> *-iš Suë *-as?) dieses -uš der o-St. an den Stammvokal anhängen: 
halkius “Getreide”, heus “Regen”, humandus “alle”, Hst. im Ad). 
pargauS “hoch” < *-auus und danach meggauš “viele” für *-aiuS. 

Geht heth. -uS auf *-ons zurück, (urspr. Akk. der o-St.), so dürfte 
-aS im Dat.-Lok.Pl. aus *-,ns (urspr. bei Kons.-St.) entstanden sein, 
also parnas“ den Häusern”, uddanas (r/n-St.) “den Worten, Sachen”, 
Sallaias (i-St.) “den großen”, pargauas (u-St.) “den hohen”, hastilas 
(Nom.Sg. hastai) “den Knochen”. 

Im luw. Pl. finden wir eine Endung -nza [-nts] < -ns bei allen 
Sst. in Akk.- und Dat.-Funktion, wobei dieses -nts (je nach St.- 
Auslaut -ants oder -ints) offenbar zwischen n und s einen Gleitkon- 
sonant erhielt und somit m.E. mit den nt-St. zusammenfiel. Daß 
Geschriebenes -za im Auslaut für -nts stehen kann, beweist der 
Nom Se par-na-an-za ‘“Häuserkomplex” (Stamm: parnant-). Laut- 
lich ist dies auch der Akk.-Dat. Pl. zu parna- “Haus”. Der Nom. Pl. 
wird durch Anfügung von pluralistischem -i (s.o.) an dieses -nts 
gebildet, also parnanzi “Häuser” und parnantinzi “Häuserkomple- 
xe” mit -inzi oder -enzi am Kons.-St. Dasselbe gilt bei den i-St. tatinzi 
“Väter” und LÜMES-enzi /Itsitentsi/ “Menschen” (Nom.Sg. zitiš) 
und bei den u-St. wašuenzi “die Guten”. Der Vokal vor -nzi, -nz(a) 
[-ntsi, -nts] folgt in der Regel dem vokalischen Stammauslaut, z.B. 
pätanza (Nom. Sg. pata$ "Pub", UDU-inza (Nom. Sg. hawi$ 
“Schaf”), aber bei Kons St finden wir teils -i- (s.o. parnantinzi), 
teils -a-: Hidanz(a) (St. úid- "Wasser" und sogar wannanz(a) zum 
Stamm wanni “Grabstein”, einem urspr. wohl nicht-idg. Wort. 

Ausgangspunkt sind hier wohl die Dem.-Pronomina zinzi “die- 
se”, Akk. zinz(a) (Sg. zaš zam-). Offenbar bewirkte die Häufung der 
pluralistischen Suffixe, daß -nz- als Pluralstamm aufgefaßt wurde, an 
den die Kasusendungen antreten, vgl. Instr.Pl. hirutasSanzati “durch 
die zum Eid (hirunt-) gehörigen (Adj. hiruntašši-, Akk. Pl. hirun- 
taSSinza)”. 

Dies ermöglicht die Annahme einer älteren anatol. Flexion mit 
Nom. Pl. auf Ser und Akk. Pi. auf *ns > *-nts, also z.B. Nom. Pl. 
heth. etmaries “Kultgefäße”, Akk. Pl. luw. itmarinz(a), wozu im 
Luw. ein neuer Nom. Pl. itmarinzi trat. Auch heth. Gen. Pl. kenzan 
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“dieser”, apenzan “jener” enthält vielleicht dasselbe Suffix *-ns vor 
genetivischem -an. 


3.3.13 Nominativ-Akkusativ Plural der Neutra 


Das Grammem für Neutr. Pl. ist für die g-idg. Epoche eindeutig als 
*H anzusetzen. Da der idg. “Grundvokal” vor und nach *H als zo 
auftritt und im Heth. nicht durch h vertreten ist, präzisieren wir das 
gesuchte Phonem als H4. Bei Konsonantenstämmen finden wir somit 
KH > -K-3, bei Vokalstämmen NH, > AN. d.h. bei o-St. AH. 
> -ah > -ā. 

Ein Beispiel für die Kons.-Stämme bietet der neutr. Pl. der nt- 
St., also des Part. Präs. im Ai. und Agr. bháranti = pheronta “die 
tragenden” < bhérontə < bhéronth4, < [BARANTH/Y. 

Allerdings scheint H4 nach -s, -n, -r im Auslaut unter Ersatzdeh- 
nung des vorausgehenden Vokals geschwunden zu sein, wodurch 
Dst. entstand, vgl. etwa ved. aha “Tage” (St. áhan-, Gen. Sg. áhnas) 
< *aghön/HÄGANH, Pl. zu ai. áhar < *ághor/HÁĜAR, also ein 
r/n-St. Ebenso erklärt sich auch av. näman und ai. nămā “Namen” 
(Nom. Pl. n.) über indo-iran. *naman aus *NAMANH, und nur so 
versteht sich der Nom Se got. namö “Name” und abg. imẹ < *jimen 
< *inmen für * nmen ds., d.h. diese Formen sind ursprüngliche 
Plurale, die als Singulare mit Nom. auf -En, -ōn aufgefaßt wurden. 

Da diese Auslaute im Nom Se nur bei Utra auftreten, wurden 
auch ahd. namo und ae. noma zu Maskulina. Dasselbe gilt für ahd. 
as. samöm. “Samen” gegenüber apr. semen, abg. sěmę. Ein Sg. auf 
*_m,n hätte ai. -ma, got. -mu < *-mun und abg. -mi < *-min ergeben. 


Lat. nömen “Name” kann sowohl auf *nöm,n wie ai. näma ds. 
oder auf nëm ën zurückgehen. Dasselbe gilt für semen “Same”. 
In letzterem Fall wären die Plurale lat. nömina, got. namna, abg. 
imena einzelsprachliche Neuerungen. 


Bei einem det. Plural auf ën erwarten wir Tst. der Wurzelsilbe, also 
*n men (abg. imę), vgl. ai. sirsä “Köpfe” < *k,rhsäfn), agr. mit 
sekundärem -a kärena ds. 

Nachdem heth. vedär (geschr. ü-ui-ta-ar) “Wasser” (Nom.Pl.), 


bekannt wurde, erkannte man, daß auch agr. húdör wie umbr. utur 
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(Nom.Sg.) ds. für *huedör < HJUAT’ARH, steht (vgl. auch phryg. 
bedu, arm. get ds. < uedö< *huedör). Vermutlich handelt es sich um 
ein altes Pl. tantum, wozu einzelsprachlich Sg.-Formen gebildet 
wurden, weil der Nom. auf -ōr als Sg. gewertet wurde, vgl. ai. Gen. 
Sg. udnäh, Lok Se. udäni < *u,dnes, *u,deni, heth. uedenas (geschr. 
u-ui-te-na-aS) < *uedenos, got, watins < *uodenos, wozu Nom. Sg. 
got. watö, as. watar mit o-Stufe der Wurzelsilbe (altes e vielleicht in 
aschwed. vetur). 

Für die neutr. s-St. diene av. vada “Worte” < *uekuös als 
Beispiel. Ai. mänäsi aus *mänäs für manäs zeigt -i aus *-h,, wie wir 
es auch aus ai. nämäni kennen (vgl. lat. nömina, genera wie capita 
mit -a < *-h,). 

Bei den Vokalstämmen entstand aus *-A + Hy ein -@ (ai. yugä, 
got. juka “Joche”), aus -I + H4 und -U + H, ein -i bzw. -2: ai. tri “drei” 
(agr. tria < trih,nach den Kons-St.), purü “viele” und sekundär trini, 
purüni, yugäni nach den n-St. wie namaäni. 

Der g-idg. Nom. Pl. n. dürfte auf eine Kollektivkategorie zu- 
rückgehen, vgl. agr. kúkla “Räderwerk” zu kuklos "Rad", auch ai. 
Cakrä zu Cakräh und sekundär ein Sg. n. Cakram “Rad” (St. *kuekulo- 
neben *kr,kulo-, Red. zu *kzel-), lat. loca “Gegend” zu locus, Pl. (oc 
“Orte”. Die Entwicklung zu Z-St. wurde oben besprochen. 


3.3.14 Genetiv Plural 


Die meisten idg. Sprachen weisen auf ein Suffix *-öm, vgl. agr. 
kunön “der Hunde”, ai. sunäm, lit. Sun. Nur im Got. findet sich -€ 
< *.&m, z.B. fadrē “der Väter”, aber -öm tritt auch in den anderen 
germ. Sprachen auf, z.B. aisl. fedra, ds. < *patröm wie agr. patrön. 


Der Umlaut é aus a im Aisl. stammt wohl aus dem Gen. Sg. fedr 
< germ. *fadriz < *patres (vgl. lat. patris). 


Der Langvokal im Suffix, der auch durch aisl. fedra für das Germ. 
vorausgesetzt wird (germ. *fadröm < *patröm), kann nur durch 
Kontraktion erklärt werden. So liegt es nahe, seine Entstehung bei 
Wörtern mit vokalischem Stammauslaut und vokalisch anlautendem 
Suffix zu suchen, d.h. wegen der o-Qualität von *-öm am ehesten bei 
den o-St., also z.B. *u,Ikwö-om > ai. vrkdm, agr. lukön “Wölfe”, aber 
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Akk.Sg. *u,Ikö-m > ai. vrkäm, agr. lukön. Von hier aus konnte sich 
-öm auch auf die Kons.-St. ausbreiten, vgl. die obigen Beispiele. Daß 
im Slav. % aus kurzvokalischem *-om nicht nur bei den Kons.-St., z.B. 
abg. materü “der Mütter”, sondern auch bei den o-St., z.B. wot “der 
Wölfe”, ja sogar bei den 4-St. auftritt, z.B. rokü “der Hände”, spricht 
für eine einzelsprachliche Neuerung, die vielleicht einer Verwechslung 
mit dem Akk. und Instr. PL. auf -y (vgl. valky) vermeiden sollte, denn 
*-öm wäre lautgesetzlich wohl wie -ön zu -y geworden. 

Bei den 6 St wichen einige idg. Sprachen auf andere Stämme 
aus, um das fem. Genus zu betonen, z.B. ai. dSvänam “der Stuten” 
mit n-St. gegenüber asvam Gen.Pl. m., und das Agr. und Lat. über- 
nahmen aus demselben Grund die Endungen der Pronomina, z.B. 
agr. theäön, lat. deärum “der Göttinnen” wie agr. täön, lat. istärum 
“jener” Gen.Pl. In historischer Zeit entstand dazu wieder analog lat. 
deörum "der Götter” für älteres deum < *deiom < *deiuöm. 

Das got. -€ < *-Em ist gewiß eine einzelsprachliche Neuerung, 
die offenbar durch die Bemühung motiviert war, das Mask. und 
Neutr. vom Fem. zu unterscheiden, vgl. dag& m. “der Tage”, waurde 
n. “der Wörter” gegenüber giböf. “der Gaben”. Denn der Gen Di. der 
o- und đ-St. fiel im Germ. lautgesetzlich zusammen (as. dago, wordo, 
gebo). Während andere germ. Sprachen wie im Ai. den Gen. Pl. der 
ä-St. an die n-St. anglichen (as. geböno neben gebo, ahd. geböno, 
auch an. runono), war es ım Got. die Flexion der o-St., die verändert 
wurde. Nur im Got. war der Dat.Sg. der o-St. durch den Instr. ersetzt 
worden, also daga (-a < *-€ wie hwamma “wem”, hwamme£-h “und 
wem”) statt *dagai (*-ai < *-ōi), d.h. der e-Vokalismus trat ur- 
sprünglich in der got. Flexion der o-St. sowohl im Gen.Sg. dagis mit 
-iş < *-eso (an. und as. -as < *-oso) als auch im Dat. Sg. (< Instr.) 
auf. Vor dem Schwund der Kurzvokale im Auslaut kam noch der 
Vok.Sg. auf -e hinzu. So lag es nahe, auch den Gen. Pl. *-öm der o- 
St. durch *-Em zu ersetzen. Man konnte nun garazn@“der Nachbarn” 
von garaznö “der Nachbarinnen” unterscheiden, ganz wie Sg. 
garaznis “des Nachbarn” von garaznös “der Nachbarin”. Diese 
Neuerung breitete sich auch auf andere Stämme aus, vgl. für die 
n-St. arbjan& “der Erben”, arbjönö “der Erbinnen”, aber auch neutr. 
namne “der Namen”, hairtane “der Herzen”, für die r-St. vgl. fadre 
“der Väter”, bröbre‘“der Brüder”, für die u.-St. suniwe “der Söhne”. 
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Sogar die Demonstrativa gingen mit: Gen.Pl. “dieser” m. pþizē, f. 
bizö, beides für *baizö (an. þeira), ai. tesam < *toisöm. 

Das lange o des Suffixes *-öm (agr. -õm < ööm) kann außerhalb 
der o-St. im G-idg. nicht alt sein, sondern hat sich offenbar (ähnlich 
wie -öd im Abl.Sg. der Sprachen Altitaliens) erst sekundär auf die 
Nicht-o.-St. ausgebreitet, vgl. die Kons.-St. agr. patrön “der Väter”, 
lit. moterü “der Schwestern” (< *Mütter), ai. sväsräm “der Schwe- 
stern”. Das Suffix, das an die o-St. antrat, müßte demnach *-om 
< -AM gelautet haben. 

Die Herkunft des Suffixes ist dunkel. Gewiß besteht eine Be- 
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ziehung zu pronominalem *-söm, vgl. ai. ëšām, f. asām, Gen.Pl. zu 


ay-dm “dieser”. Auch heth. kenzan, Gen.Pl. zu kāš “dieser” könnte 
nach -nz- (= luw. Pl., s.o. bei Akk.Pl.) ein *-öm oder *-om enthalten. 


3.3.15 Die Kasus mit mi/mo und bri/b}o-Suffixen 


Zur Kennzeichnung des Instr.Pl. und des Dat Ab DL oder auch des 
Instr.-Dat.-Abl. Dual treten in vielen idg. Sprachfamilien (Indo- 
Iran., Agr., Arm., Messap., Kelt., Ven., Lat. u. Osk.-Umbr.) Suffixe 
mit anlautendem b}/B auf. In anderen dagegen (Germ., Balt., Slav.) 
finden sich ansonsten fast identische Suffixe mit Anlaut *m. 

Da es keine Lautentsprechung *bh : *m / B : M im Idg. gibt, 
muß es sich um ursprünglich verschiedene Suffixe handeln, von 
denen sich erst nach der Ablösung der genannten Sprachfamilien 
vom G-idg. jeweils ein Suffix durchsetzte. 

Gewiß älter als beide ist die im Anatol. erhaltene Endung *-as, 
z.B. heth. antuhsas "den Menschen” (Dat.Pl.) und lyk. lada < *-as 
“den Frauen” (< * 15 ?, s.o.). Die heth. Endung fiel mit dem Cen bg. 
und Pl. zusammen, und dies ist wohl der Grund, warum die anderen 
Sprachfamilien eine genauere Kennzeichnung anstrebten. 


Die gegenteilige Annahme, das Heth. hätte ältere m- oder bh- 
haltige Endungen im Dat.Pl. durch die Gen.Sg.- u. Pl.-Endung 
ersetzt, widerspricht der Beobachtung, daß Sprachen die Gram- 
meme für verschiedene grammatische Kategorien nicht willkür- 
lich formal vermischen. Tritt ein Zusammenfall durch Lautwan- 
del ein, helfen analogische Neubildungen, die Differenzierung 
aufrecht zu erhalten. 
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Das Instr.-Suffix *-bhi erinnert an ahd. bi “bei”, eine germ. Präp., die 
ansonsten in Zusammensetzungen erscheint, z.B. lat. amb- “um”, 
ahd. umbi < *,nbhi, abg. obi. “um” *o-bhi. 

Auch die m-haltigen Suffixe könnten auf eine Postposition 
zurückgehen, vgl. ahd. mit, agr. metá “mit” mit Dentalerweiterung 
und arm. merj “bei”, das wie agr. mekhri “bis” aus me-gh (s)r-i “mit 
der Hand” erklärt wird (vgl. arm. jern, agr. kheir [kër] “Hand” < 
ĝhes-r/ĜAS-R). 

Waren -bhi und -me Postpositionen, die im Pl. zu den Suffixen 
*-bhis und *-mos führten, so müßte *-bros (Dat.Pl.) und *-mis 
(Instr.Pl.) jeweils analog entstanden sein, doch das -mi der nord-idg. 
Sprachen (s.u.) spricht für ein älteres, von diesen Postpositionen 
unabhängiges Suffix. 

Die alte Postposition *bhri/Bl ist noch in agr. -při deutlich 
als solche erkennbar, denn sie unterscheidet nicht Sg. und Pl., 
vgl. für den Sg. hom. Zphi “durch Kraft” (zu is = lat. vis), PN hom. 
Iphínoos = myk. wipinoo /wipkinohos/. Ebenso hom. biephi “mit 
Gewalt”. Da -phi direkt an den Stamm antritt, ist ein solcher Sg. 
natürlich nur bei den Nomina möglich, die für nicht-zählbare Begrif- 
fe stehen. 

Ansonsten steht *-phi in der Regel für den Instr.Pl., vgl. hom. 
Okhesphi “mit Wagen” und myk. araruja anijapi /haniäphi/ “mit 
Zügeln ausgestattet”, rewopige /l&womphi-kue/ “und mit Löwen”. 
Bei ON allerdings liegt lokativische Funktion vor: erutarapi / 
erutkräphi/ “in Erythrai” und attributiv pakijapi korete /korestär/ 
“Ortsvorsteher” (wörtl. “Pfleger”, “Versorger”) von pakijane, einem 
ON auf /-änes/. Ähnlich eine hom. Neubildung im Sg. Iliöphin ... 
teikhea “die Mauern von Ilion”. 

Das auslautende -s von *-bhis (ai. -bhis, av. -biS) wurde wohl als 
zusätzliche Kennzeichnung des PI. verstanden, doch es gibt bereits 
ein Adv. agr. amphis “beiderseits”. Auch arm. Dk: (Instr.Pl.) wird 
durch das Pl.-Suffix Er vom Instr.Sg. -b unterschieden, vgl. marb 
“durch die Mutter” < *mätr-bhi, Pl. marbk‘ = ai. mätrbhih, air. 
mäthr(a)ib < *mätr ‚bhis. 

Bei den o-St. konkurrieren *-ois mit *o-bhis, oi-bhis, vgl. arm. 
mardovk‘ “durch die Menschen”, av. äfri-vanaäbis “durch die Ver- 
wünschungen”, myk. erepatejo adirijapi rewopige lelephanteiois 
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andriampbi lewomphikte/ “mit elfenbeinernen Männerfiguren und 
Löwen” (Nom.Pl. wäre */andriantes lewonteskWe/). 

Sowohl *-ois als auch *oi-bhi-s findet sich in der Prn.-Dekl. 
wieder, vgl. ai. taih und tebhih “durch diese” wie vrkäih “durch die 
Wölfe”, asv&bhih “durch die Pferde”. Da der Instr.Sg. bei den Dem 
Prn. z.T. auf *-obhi (arm. ou, agr. -ophi), z.T. auf -ö (agr. tõ) 
zurückgeht, ist das -i in beiden Formen wohl als das Pl.-Grammem 
der Dem.-Prn. aufzufassen, während das -s, ebenfalls in beiden 
Formen, das nominale Pl.-Grammem darstellen dürfte. 

Schwieriger sind die m-haltigen Formen der nord-idg. Sprachen 
zu erklären. Lit. -mis und abg. -mi < *-mis (z.B. rafikomis = rokami 
“mit den Händen”) stehen in allen Stammklassen der Nomina außer 
den o-St., wo lit. vilkais oben genanntem ai. vrkäih “durch die Wölfe” 
entspricht. Im Germ. steht auch bei den o-St. *-mis, vgl. got. wulfam, 
ahd. wolfum. Germ. -m könnte hier zwar auch auf den Dat.Pl. *-mos 
zurückgehen, doch ae. dem “durch diese” zeigt i-Umlaut! 


Abg. vlüky, syny (u-St.) “durch die Wölfe, die Söhne” könnte nach 
Brugmann mit av. -uS, z.B. pitu$ “mit Speisen” (u-St.) identisch 
sein. In diesem Falle wäre auch bei den u-St. eine Instr.Pl.-Form 
-üs < *-uis (7) nach dem *-ois der o-St. zu vermuten. 


Nun ist *-mi ja auch das Grammem des Instr.Sg. dieser Sprachen, 
vgl. abg. synumt, kamenTmY “durch den Sohn, den Stein” = lit. 
sunumi, akmenimi. Nur bei den o-St. weist lit. vilkù = ahd. wolfu 
“durch den Wolf” auf *-ō und got. wulfa wohl auf *-e, während im 
Abg. *-mi auch bei den o-St. erscheint : vlükomi ds. Also ist auch hier 
das *-s von *-mis als Pl.-Grammem aufzufassen. 

Die Rekonstruktion führt somit für das Nord-idg. auf ähnliche, 
aber eben doch nicht identische Suffixe für den Instr. zurück, einer- 
seits *-m im abg. Sg. roko “mit der Hand” < *-am statt zu erwarten- 
dem *-ā (ai. asvä “mit der Stute”), andererseits *-mi(s) und *-mi(s) 
in lit. rañkomis, abg. rokami “mit den Händen”. Im Dat.Pl. finden wir 
*_mos (lit. moterims “den Frauen” < "den Müttern”, abg. materImü 
“den Müttern”, germ. *-mos und *-mi(s) verschmolzen zu -m, ahd. 
muoterum ds.). 

In den anderen idg. Sprachen findet sich keine Spur dieser 
m-haltigen Suffixe. Hier vermuten wir die Postposition *bhi, die 
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jedoch direkt an den Stamm antritt, was den Verdacht erweckt, sie 
habe älteres *-mi, Pl. *-mis verdrängt, was auch einen analogen 
Ersatz von *-mos durch *-bros nach sich gezogen haben könnte. 


3.3.16 Lokativ Plural 


Eine gemeinsame Endung *-su läßt sich aus Indo-Iran., Slav., Balt. 
und evtl. Agr. erschließen, wenn wir annehmn, daß agr. -si (> Dat.) 
aus *-su mittels Ersetzung von -u durch -i (= Lok.Sg.) entstand, vgl. 
ai. trišú “in dreien” = abg. trichă, lit. trisu, agr. trist. Da jedoch -u 
auch selbständig als Suffix in *kuu “wo” erscheint (av. kū neben 
ku-dä, ai. ku-ha mit h < *dh/D, abg. kii-de, umbr. pu-fe, lat. u-bi; lit. 
ku-f, arm. u-r ds.), also hier an die Wurzel *k%- antrat, ist auch mit 
Meillet an die Möglichkeit zu denken, daß eine Kasusform auf -s sich 
im Agr. mit *-i (= Lok.Sg.) und in den anderen genannten Sprachen 
mit *-u verband. 

Im Myk. finden wir den Lok DI auf -si bei pluralischen ON, z.B. 
pakijasi = -/ansi/ zu pakijane. Bei den o-St. ist die lautgesetzliche 
Endung auf *-oihi erhalten, vgl. pasiteoi = /pansitkehoihi/ “allen 
Göttern” (Dat. < Lok.), und von altem Instr.Pl. auf -ois unterscheid- 
bar. Danach wohl der Dat.Pl. der ä-St., z.B. kunagetai = /kunägetähi/ 
“den Jägern”, aber Lok. der pluralischen ON auf -pfi, z.B. erutarapi 
= /eruthräpbj/ zu Eruthrai Geo) 

Das lat. Ze der o- und 4-St. entstand aus *-ois bzw. *-ais (so im 
Osk. erhalten), und letzteres ist gewiß eine Neuerung nach *-ois. 
Lautlich ist -ois die Endung des Instr.Pl., denn *-oisi oder *-oisu 
hätten den Auslaut bewahrt. Da jedoch im Lat. Instr., Lok. und Abl. 
zu einem Kasus zusammenfielen und im Pl. auch der Dativ dasselbe 
Suffix übernahm, ist mit einer schrittweisen Verschmelzung zu 
rechnen, deren Ausgangsformen wir nicht kennen. 

Die anderen Stammklassen verwenden *-bhos/-BOS für diese 
Kasus, vgl. pedibus, früctibus < -ubus und rēbus sowie filiabus “den 
Töchtern” gegenüber filiis “den Söhnen”, vgl. auch ven. -bos, gall. 
-bo. 
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3.3.17 Nominativ-Akkusativ Dual mask. 


Die Wurzel der g-idg. Wortformen für “zwei” lautet *du-, *du- bzw. 
dn, woran Suffixe wie *-Ou (ai. duau) neben *-ō (ai. dva, abg. 
diva, agr. dö-deka “zwölf” < *duö-) im Mask. und -i im Kompositum 
(ai. dui-päd- “zweifüßig”, ae. twi-fete ds.) getreten sind. Steht heth. 
dā- in däiugaS “zweijährig” für *dö < /dö* < T’AHn, so ist dies die 
Hst. zu *du- < T’Hu-, und die Dualendung der o-St. *-öu (z.B. ai. 
vrkä(u), agr. lüko “zwei Wölfe”, theö “die beiden Götter”) hat hier 
ihren Ursprung. Ist diese Annahme richtig, so ist diese Endung 
wiederum an das Zahlwort *du, *du- “zwei” angetreten und hat so 
ved. dväu, duväu ergeben. 

Auch die femininen @-St. und neutralen o-St. des ai. Nomens 
(z.B. asve “zwei Stuten”, yuge “zwei Joche”) zeigen Endungen, die 
mit dem Zahlwort (ai. dve, duve, F., N.) übereinstimmen, d.h. duoi 
war ebenso wohl das Vorbild für *ekuoi und iugöi. 

Die Opposition von Pl. und Dual bei den agr. Mask., z.B. lükoi 
Wölfe : lükö “zwei Wölfe”, ließ wohl auch bei den f. St und n. o- 
St. im Dual -ö an die Stelle von -oi treten, vgl. myk. /torpezö/ “zwei 
Tische”, zu torpeza “Tisch”, den f. Artikel töund zugö “zwei Joche”. 
Später entstand bei den o St analog eine Dualform auf -a, z.B. 
trapezä zum Pl. -ai wie m. -Ö zum Pl. -oi. 

Bei den i- und u-St. wird der Nom. Akk. Dual auf -7 bzw. -āū 
gebildet, vgl. ai. päti “zwei Herren”, sänü, “zwei Söhne”. Demnach 
müßte das Dualgrammem hier ein Laryngal sein. 

Bei Konsonantenstämmen finden wir im Agr. eine Endung -e, 
z.B. myk. /tripode/ “zwei Dreifüße”. Ist dieses e mit Rix (1976), 
S. 159 Reflex eines Laryngals, also genauer eines Schwa sec. nach 
H; (vgl. tretós “gesetzt” < *dh,tös < DH,TA-), so ist wohl auch 
ai. -a und -7 als Sub: bzw. *-ih, zu verstehen. Zum Agr. vgl. man 
auch p&khee “beide Arme” < urgr. *phäkheue, pölee “zwei Städte < 
*poleje mit Stammauslaut u und į der u- und i-St. Im Myk. lauten 
sogar die mask. @-St. im Dual auf -ae aus, z.B. egetae/hekletae/ “die 
beiden Gefolgsleute”. 

In anderen Sprachen wurden die Endungen der Vokalstämme 
auf die Kons.-St. übertragen, so im Ai. die der o-St. vgl. mätarä(u) 
“zwei Mütter” gegenüber agr. m£tere oder etwa im Slav. u. Balt. die 
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der i-St. vgl. abg. materi, lit, möteri “zwei Mütter”; ebenso wohl air. 
mäthir, wo der Auslaut auf folgenden Palatalvokal weist und toch. 
B. pwäri “zwei Feuer”. 

Die anderen Kasus des Duals sind nur in wenigen Sprachen 
belegt. Ai. Dat.-Abl.-Instr. dva-bryam baut auf dem Nom.-Akk. m. 
dvä, abg. dvěma auf Nom.-Akk. n. dv&auf. Danach folgt *-bhi- bzw. 
*.me-/-mo- vermutlich Postpositionen, und im Indischen noch ein 
Suffix -ām (= toch.A. -äm in asäm “beide Augen” zu ak. “Auge”?) 
Ebenso baut der Gen.-Lok. ai. dväyoh, abg. dvoju auf *duoi- (ai. dve, 
abg. dvě) auf, dem ein Suffix *-ous folgt. Dasselbe gilt für die 
Nomina, z.B. ai. yugäbhyam “den beiden Jochen” < iugö + bh + öm, 
yugäyöh “der beiden Joche” < *jugoi+ous. Die Kons St zeigen die 
tst. Form des Stammes, ai. svabhyäm “den beiden Hunden” < 
*ku,n+bhi-öm, Sunöh “der beiden Hunde” < Sun ous. 


Zum Ursprung dieser Endung lassen sich nur Spekulationen 
anstellen. Möglich wäre eine alte suffixlose Lok.-Form *duou 
und eine Gen.-Form *duou-s, von denen die Dualendungen wie 
av. -o < *-au < *-ou bzw. av. -Ā < *-äs < *-ös, ai. -oh < -ous 
ausgingen und später sekundär wieder an duou-, *duoi- ange- 
hängt wurden (dvayöh < *duoi-ous wie tdyöh “dieser beiden” < 
*toj-ous). 


Im Agr. ist nur noch eine Endung für Gen.. Lok. und für Dat.-Abl.- 
Instr. vorhanden, nämlich -oi neben hom. -oiin, die sich von den o- 
St. aus auf alle anderen, außer den &-St., verbreitete, vgl. toi wanákoi 
“zweier Könige”, hom. hippoiin “zweier Pferde” wie duoin “zwei”. 
Die ä-St. bildeten analog -ain. Hier liegt wieder die obige Form -oi 
vor, an die ein rein gr. -n antrat. 


Myk. wanasoi /wanassoi/ muß nicht Dual zu /wanassa/ “Köni- 
gin” < *uanaktia sein, sondern sieht eher wie der Lok Se. eines 
o-St., hier zu einem *wanaktion > wanasson aus, vgl. wanak- 
teion “Sitz der Wanaks”. 
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34 Die Pronomina 


3.4.1 Die Demonstrativa 


Eines der ältesten idg. Pronominaladjektive scheint das in lat. is, ea, 
id erhaltene anaphorische Pronomen zu sein. Letzterem entspricht ai. 
idám (mit Erweiterung om) “es” und heth. -it — “es” in netta “und 
es dir” < *nu-it-ta. Im Hier.-Luw. findet sich is “dieser”, Akk. jan 
< *jom, vgl. lat. eum < *ejom. In kypr. in “eum, eam” liegt sogar noch 
ein athem. Akk.-Sg. vor. Man E auch got. is “er”, ina “ihn”, 
ita “es” mit a-Erw. und lit. jis “er”, ji “ihn”. 

Im Ai. tritt ds. Dem. mit einem Vorschlagsvokal a- auf, der auf 
eine emphatische Partikel *é- zurückgeht, vgl. ayám “er”. Lat. is, das 
auch mit langem i belegt ist, könnte ebenfalls auf eis (so inschriftl.) 
zurückgehen , d.h. is, ea, id < *e-i-s, *e-j-a, *i-d. Doch kurzes i in 
ipse “derselbe” < *is-pse, iste “der (bei dir)” etc. spricht dagegen. 

Mit e/o-Erw. erhalten wir ai. yds, yä, ydd = agr. hós, hě < hä, 
ho < *hod (< idg. Laryngal h + D) “welcher”, d.h. wir müssen g-idg. 
HI-S etc. ansetzen. 

Das oben genannte emphatische *e- ist offenbar identisch mit 
dem Dem.-Stamm, den wir in ai. asya “dessen” < *e-sio, Gen. zu 
ayam “dieser” < e-io-m vorfinden, und der defektiv im Anatolischen, 
heth. e- (z.B. Dat. edani) luw. -a-, z.B. -an “ihn” und lat. eius vorliegt. 
Im Anatol. wird dieser Dem.-Stamm auch enklitisch verwendet, 
Nom Sg -aš, Akk.Sg. on. Akk. comm. -uš. 

Heth. ki “dieses” und ka$... Kä “der eine ... der andere” (vgl. 
Adv. ka... kā... “hier ... dort” ) sowie luw. zāš “dieser”, Akk. zam, 
Pl. zinzi weisen auf idg. *ki- neben zo (vgl. Interrog. ku neben 
*kuo!). Zu *ki- bzw. der Erweiterung *Kio- gehört lit. Se = abg. si 
“dieser”, ae. h& “er”, got. hina “diesen” sowie lit. S-tas “dieser”, das 
mit *-to-s (s.u.) zusammengesetzt ist. Agr. keinos [k&nos] und an. häun 
“er” enthält *Xe-/Ro- in Verbindung mit e-no- (s.u.), während agr. ion. 
sães, att. t&es, dor. sätes und myk. za-we-te auf *Kiäuetes “heuer” 
(< *Ki-uetes “dieses Jahr” mit ā nach dor. sämeron < *Kiämeron aus 
*ki + ämerä “Tag” zurückgeht, vgl. auch alb. si-vjet “dieses Jahr”). 

Zu *Ko- gehört neben den anatolischen Formen auch arm. sa 
“dieser” sowie osk. ekas “hae”, ekak “hanc” mit vorgeschlagenen 
*e-, das auch in agr. ekeinos = keinos (s.o.) vorliegt. Die hierher 
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gehörigen Partikel *Xe finden wir in lat. hic “dieser” < *hi-ce, in osk. 
ekak “hanc”, lat. cedo “gib her”, nunc “jetzt” und heth. ki-nun ds. 

Während SE. *Ke/o- das idg. Dem. für die Nähe (lat. hic) sein 
dürfte, ist in heth. apa- “iste”, luw. apas, lyk. ebe vielleicht ein 
ansonsten verlorenes Dem. für den Angesprochenen erhalten, das zu 
lat. ibi “dort” < *i + bhi (vgl. in heth. apiya “dort” < *e-bhi-) zu 
gehören scheint. *e fehlt wohl in lyd. bil = heth. apel “istius”. 

Heth. anni$ “jener”, lit. anàs ds, abg. onu “er” entspricht av. 
ana, ap. anā, an. enn, inn “der”, ahd. en&r “jener” und findet sich als 
zweites Element in agr. keinos [k&nos], dor. kenos< *ke-eno-s neben 
ekeinos “jener” und dor. tnos < *te-eno-s ds., an. hinn ds. < *ki + 
eno- und got. jains, ahd. jener ds. < *i(e)-eno-(?). Hier dürfte wohl 
ein aidg. Dem. mit Bezug auf die dritte Person vorliegen. 

Abgesehen vom Anatolischen ist das im Idg. am weitesten 
verbreitete Dem. der Doppelstamm *so- < SA, fem. sã < SAH neben 
vielleicht älterem *st< SIH, Neutr. to-d < TA-. Das o spricht für eine 
alte proklitische Position. Am deutlichsten erkennen wir diese Ver- 
teilung in ai. sá > sah, sa, tät, agr. ho (z.T. > hos), hā > ion.-att. be 
to < Mod, got. sa, sõ, bata, abg. tu, ta, to. 

In osk. exo- “dieser” gehen zwei andere Dem.-Stämme voraus 
(*e-ke + so), im Alat. ist *s- in sum, sam sös, säs im Akk. erhalten, 
das später durch eum, eam, eös, eäs ersetzt wird, in ahd. der, diu, daz 
ist der Anlaut durchgehend auf er zurückzuführen, also wohl ein 
Ausgleich in umgekehrter Richtung, die g-germ. ist, vgl. aisl. besse, 
bessor, þetta, aber nicht ur-germ., vgl. run. sa-si, su-si, bat-si, wo das 
zweite Element vielleicht zu SI-H (s.o.) gehört. 

Im Germ. kann man beobachten, wie dieses Dem. sa < *so, 
þa- < *to- die Rolle des offenbar älteren ich-deiktischen hi- < *Ki- 
übernimmt (erhalten in got. himma “diesem”, aisl. hinn “jener”, as. 
hiu-diga “heute” = “an diesem Tag”, während got. sa, sö, bata 
anaphorisch ist). 

Daneben gab es im Indo-Iran. die Erweiterung *sio-s, Zei, 
*sio-d, vgl. ai. sydh, sy, in ap. hyah, hya, wozu evtl. auch agr. hos 
“derjenige” gehören könnte. Sodann gibt es eine Partikel u in ai. 
asau, av. häu, ap. hauv “jener” und agr. *ho-u-to-s, *häa-u-tä, to-u-to. 

Der Anlaut *gA in lat. kic, haec, hoc erinnert an die ai. Partikel 
-gha im Dem., Interr. und Rel.-Prn., der abg. -go, lit. gu entspricht 
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sowie an ai. -hi, av. -zi < -ghi. Doch der Übergang zum Dem.-Prn. 
ist nur im Lat. gegeben. Insofern muß man wohl annehmen, daß sich 
eine urspr. nur suffigierte Partikel verselbständigte, vgl. eccum, 
eccam, eccös etc., wo man eine Zusammensetzung aus ecce + hum, 
ham, hös vermutet. Die Partikel -ce ist nur im Nom., Dat., Akk. Abl. 
Sg. festgeworden, in den anderen Formen konnte sie auch auftreten 
(vgl. Gen. huiusce). 


3.4.2 Die Interrogativa, Indefinita und Relativa 


G-idg. Interrogativa lauten in der Regel mit *k#- an. Das Heth., Lat. 
und Agr. stimmen deutlich in den Pronomina “wer, wen, was” 
überein. 


heth. lat. agr. (ion.-att.) 
kwis quis tis 
kwin quem tín(a) 


kwit quid tí 


Myk, jo-qi uo kou “das was ...” und o-u-ki /oukis/ “kein” Sou Ets 
zeigen myk. kłis, Kur < Skute *kuid, woraus thess. kis, ark.-kypr. sis, 
ion.-att. tis wird. Akk. tina enthält zusätzliches -a < Sam der Kons.- 
St., so daß durch Abtrennung tín+a ein neuer Stamm tin- entstand; 
hieraus Dat.Sg. tíni, Nom.Pl. tines etc. 

Neben *kui- gab es einen Stamm *k#e/o-, der vermutlich primär 
attributive Funktion besaß, z.B. lat. qui vir “welcher Mann” (qui < 
quei < quoi = *kuoi). Das i läßt vermuten, daß es sich hier primär um 
eine Pl.-Endung handelte, ou? vr? “welche Männer” < Stot uiroi, 
und das Pronomen “wer” im Pl. *kuei lautete, woraus sich air. cia 
“wer” und der heth. PI. ku-e, ku-i-e erklären würde. Mit einer 
zusätzlichen Pl.Endung -es nach den Substantiven in heth. kweš und 
lat. qu&s wurde eine Differenzierung des “substantivischen” vom 
“adjektivischen” Interrogativpronomen möglich, vgl. alat. sei ques 
esent quei deicerent “wenn welche das wären, die sagen würden ...” 

Bemerkenswert ist, daß wie bei den alten Demonstrativa auch 
das Interrogativum nur Utrum und Neutrum unterscheidet, d.h. kein 
spezifisches Femininum entwickelt hat. 
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Das Interrog.-Prn. kann in unbetonter Stellung zum Indef.-Prn. 
werden: “ich habe Dir was (= etwas) zu sagen”, so in Luk. 7,40 ekhö 
soí ti epein. Besonders in Bedingungssätzen oder in Verbindung mit 
der Verneinung ist diese Verwendung des Interrog.-Prn. verbreitet, 
so lat. si quis contra hoc fecerit “wenn wer (= jemand) dagegen 
handelt” oder ai. nakih “niemand” < *ne-klis, agr. oütis ds. 

Die Bedeutung “wer/was auch immer”, kann auch durch Doppel- 
setzung der Interrog.-Prn. erreicht werden, vgl. lat. quisquis, quidquid. 

Im G-Idg. scheint vor allem die Verbindung des Interrog.-Prn. 
mit der Partikel *-kte diesselbe Bedeutungsentwicklung hervorgeru- 
fen zu haben, vgl. lat. quisque = av. čiš-ča, heth. kłiš-ka/i/u [kwisk], 
lyd. pisk, lyk. tike “jemand”. 

Einzelsprachlich wurden andere Verbindungen geschaffen, vgl. 
lat. quidlubet < “was gefällt”, quidvis < “was du willst”, aliquis, 
aliquid wohl mit einer Bedeutungsentwicklung “anderswer” > “ir- 
gendwer”, vgl. habeö tibi aliquid dicere “ich habe Dir etwas (< was 
anderes) zu sagen. 

Von *kto- aus wurde auch das Relativum lat. qui, quae, quod 
gebildet, das auch ein F. = N. PI. *kYai, osk. pai enthält, ohne daß 
sich eine Differenzierung zwischen beiden herausbildete wie bei 
lat. haec ` hae, wo die Partikel -ce nur im Sg. antrat. 

Nur im Anatolischen und Italischen wird bereits in den ältesten 
Belegen das Rel.-Prn. aus dem Interrogativum mit Anlaut Stu gebil- 
det. Ansonsten hat das alte Dem.-Prn. bzw. anaphor. Prn. *io- < HIA- 
diese Funktion übernommen. Im Balt. und Germ. scheint ein älteres 
Rel.-Prn. *io- durch die Neubildung lit. kuris, kuri, got. hwarjis, d.h. 
die Verbindung mit dem Wort für “wo”, Ht. kur, got. hwar, ersetzt 
worden zu sein. Älteres *i-, *io < HI(A) finden wir noch in got. ik- 
ei, bu-ei “ich, der ich ...”, “du, der du ...” etc. oder in Verbindung 
mit *so- : sa-ei, sö-ei, bat-ei “der, welcher” etc. 

Nach Benveniste (1966), S. 208-222 geht der idg. Rel.-Satz auf 
Fälle wie av. azəm yö Ahurö Mazdä (Y 19,6) “ich, der A.M.” bzw. 
agr. Teükros, hos äristos Akhaiön, “T. der beste der Achäer”, lat. 
AthEnae, quae nütrices Greciae "A. die Nährerin Griechenlands”, 
heth. memijaskui$ijawa$“die zu tuende Sache” zurück. Von hier aus 
erfolgte der Übergang zu verbalen Rel.-Sätzen wie ai. aydm yo jajana 
“jener, der befruchtet hat”. 
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Die ursprüngliche Stellung dieser Rel.-Sätze zeigt einen para- 
taktischen Ursprung, der erst allmählich von der hypotaktischen 
Konstruktion abgelöst wird, die wir heute als Rel.-Satz-Konstruktion 
bezeichnen, vgl. säryam yő brahmä vidyät, sá íd vädhüyam arhati, 
d.h. wörtlich “das Süryalied, welcher Priester es kennen sollte, dieser 
verdient gewiß das Brautgewand” für “der Priester, welcher das 
Süryalied kennt, verdient gewiß das Brautgewand”. 

Eine noch ältere Konstruktion ur-idg. Relativsätze dürfte sich 
in einigen Kompositionstypen erhalten haben, z.B. im Typus lat. 
carni-vorus “Fleisch fressender” < *-glor-o-s, agr. amphi-polos 
“Diener” = “sich um (jdn) herum bewegender” < *-kYol-o-s, d.h. das 
-o macht die Verbalwurzel zum attributiv verwendbaren Verbalad- 
jektiv und damit den Satz, dem dieses Verb angehört, zum Rel.-Satz- 
Attribut eines folgenden Nomens. 

Auch bei fehlendem Verb des Satzes, der zum Rel.-Satz wird, 
ist ein solcher Ursprung der Komposita denkbar, vgl. ai. räja-putrah 
“der einen König/Könige zum Sohn/zu Söhnen hat = dem ein König/ 
Könige der Sohn/die Söhne ist/sind”, also wörtlich “König Sohn 
seiende(r)”. Dies würde bedeuten, daß diese Komposita aus beson- 
ders häufig im Attribut auftretenden Verbindungen von Verben mit 
ihren Aktanten (carni- = Aktant im Akk.) bzw. Adverbialen (amphi-) 
und Nomina in prädikativer Position (putra-) mit ihren Aktanten 
(räja- = Aktant im Nom.) entstanden sind. 

Diese wohl älteste Konstruktion konnte durch Verwendung von 
-io- stärker spezifiziert werden. Eine Phrase wie “der den Vrtra 
erschlägt” konnte statt einfach mit Vrtra-hanah < *-glhon-o-s = 
GYAN-A-S, d.h. einer A-Ereiterung der Wurzel GYAN “(er)schlagen”, 
“töten” nun als hantäa vo Vrträm “Töter = Tötender, welcher den V. 
= “welcher den V. tötend ist” gebildet werden, wo die Kasusformen 
des Nom.- und Akk.-Aktanten deutlich zum Ausdruck kommen. 
Hierher gehören auch lit. laukejis = “auf dem Feld” (lauke) + 
“welcher” (jis), d.h. “der draußen seiende”, abg. utrěi “der am 
Morgen” (utr&) und die in beiden Sprachgruppen mögliche Bildung 
der “bestimmten Form” der Adj. 

Da im Baltischen *-io- an eine bereits pronominal flektierende 
Form des Adj. (s.u.), im Slav. an die ursprüngliche nominale Form 
antrat (z.B. lit. gerdm-iam, abg. dobru-jemu “dem guten”), handelt 
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es sich wohl um eine unabhängige Neuerung nach dem Muster einer 
dritten Sprachgruppe, vermutlich der iranischen. 

Im Ap. finden wir kaya- “(das) welches” < *so-io- zur Kenn- 
zeichnung des subst. oder adj. Attributs, z.B. kära* haya mandavam 
käram tayam hamisiyam aja”, wörtlich: “das Heer, das welches von 
mir (Gen.) jenes Heer, das welches rebellische schlug” oder xšaçam 
tayad Bäbirauv hauv agarbäyatä “das Königreich das welches von 
Babylon (Gen.) er riß an sich”, gleich ob das Attribut nachsteht wie 
hier oder vorausgeht wie in den folgenden Beispielen: haya Aura- 
mazdäha framānā “das welches des Ahuramazda Gebot (ist)”, hayatı 
manā pitä Vistäspat “der welcher mein Vater V. (ist)”. Dieses hayat 
etc. ergab np. -i- (Izäfet), vgl. sipah -i- Rustæm “das Heer des R.” und 
umgekehrt osset. exsew-i-wat “Nacht-lager”. 

Meines Erachtens ist diese Konstruktion auch als Entlehnung 
vom Iranischen (Skytisch, Alanisch?) ins Albanische und Rumäni- 
sche gedrungen: vgl. alb. shtëpia e plakut “das Haus (f.) dasjenige 
(£.) des Greises”, kali i mikur "das Pferd (m.) dasjenige (m.) des 
Freundes”, e dashura motër “die geliebte Schwester”, rum. calul (al) 
bun “das gute Pferd”, calul (al) prietenului “das Pferd des Freun- 
des”. 

Die Prn. mit grammatischem Geschlecht (Dem., Interrog., 
Indef.) dürften letztlich auf Partikeln zurückgehen (Dem. *Ki-, Ko-, 
bho-, *so, *to, Interr. *ku, *kui-, *kuo-), und ihre Flexionsformen 
wurden wohl einerseits von den Pers.-Prn. und andererseits von den 
Nomina entlehnt. 

Im Nom. Se finden wir noch endungslose Formen, z.B. Dem. 
SA-> *se, #50, TA > *te, *to, KL, KA > *Kı, Se, *ko (vgl. auch heth. 
ke für Nom., Akk. Sg. u. DI, oft mit anderen Partikeln kombiniert, 
z.B. ap. hauv < *so-u, agr. houtos < *so-u-to-s, ahd. the < *to-i, as. 
hē < *ko-i. 

Anpassungen an die Nominalformen führten zum Nom Sg -s, 
z.B. heth. kwis, lat. quis “wer” mit -s des Nom Se am i-St., ai. kah, 
lit. kàs, got. hwas mit -s am o-St., ebenso heth. apaš “iste” < *ebhos, 
ai. sáh, agr. hos < *so-s etc. 

Dasselbe gilt für den Akk.Sg. -m in *to-m (ai. tám, abg. tü), 
während das Neutr. -d < -T> aufweist, vgl. got. bat-a < TAT°-, ita < 
IT’-, eine Endung, die sich gelegentlich auch noch bei Adj. findet, 
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vgl. ai. anyát, lat. aliud, agr. állo “das andere” (gegenüber állon “den 
anderen”). 

Daß der Gen.Sg. auf -so oder -sio ausgeht, d.h. außer dem -s, 
das wir vom Nomen kennen, eines der Attributivsuffixe -o bzw. -io 
aufweist und -so sich im Balt., Slav. und Germ., -sio in den anderen 
Sprachen festgesetzt hat (av. kásya < *kuesio, abg. česo, got. hwis 
< *kueso), ja im Agr. beide Formen existieren (hom. tojo < *tosjo, 
att. (ou < *toso), zeigt, daß diese Formen nicht einmal g-idg. sind. 


In den Sprachen Altitaliens wurde -osio (falisk. Kaisiosio “des 
Kaisios”) mit einem zusätzlichen genetivischen -s versehen, was 
im Lat. zu *-o1ios führte, vgl. cuius “wessen” < kHolios < kNosios, 
lautlich wie lat. Maiius “Mai” gegenüber osk. Maesius. So auch 
eius, huius, istīus. 


Älter ist vielleicht das im Heth. und Lyd. erhaltene -I, vgl. heth. kwel 
“wessen”, apel “dessen” = lyd. bil ds., das aus dem pers. Prn. 
stammen dürfte, vgl. heth. ammel “meiner”, twel “deiner” etc. Von 
diesem -/ könnte sich auch das Ableitungssuffix -li- in lat. tälis 
“solcher” (zu lit. tõlei “so lange”, abg. toli “so sehr”) und quälis “was 
für ein ...” (zu lit. kölei “wie lange”, abg. koli “wie sehr” neben lit. 


keli, keleli “wieviele” und vieniftilis “einziger””) gebildet haben. 


Doch auch im Hattischen gibt es ein Ableitungs-Suffix -el (kein 
Gen., der hatt. -n lautet!) für männliche Wesen, und von hier aus 
erklären einige Hethitologen heth. Adj. wie Hattušili- “der aus 
Hattusa”, häranili “nach Art des Adlers” zu haran “Adler”. Man 
beachte jedoch, daß es sich hier nicht um Pronomina, sondern um 
Adj. handelt, wie in lat. facilis zu fac- “machen”. 


Zum Gen. Sg. *ktosio, *1osio bzw. *k4oso, *toso oder Skier, *teso, 
“wessen”, “dessen” entstand offenbar voreinzelsprachlich eine spe- 
ziell feminine Form ai. käsyäh, täsyah < *klosiäs, *tosjäs bzw. got. 
bizös < *tesäs und dazu ein Dat.-Lok. f. ai. tásyäi, apr. stessiei, alat. 
tesial. 


Vgl. Duenos-Inschrift: /ast ednois iop&töi tesiäi pakäri vois/= sī 
cibis futätiöni e? conciliärt vis “Wenn du dich durch Speisen ihr 
zum Geschlechtsverkehr gewogen machen willst ...”, vgl. Pisani 
(1959), S. 303 ff. 
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wm WË eme 


Auch der Gen. Pl. *toi-s-Öm (ai. t&$äm) und dazu spez. F. ta-s-Om (ai. 
täsäm) enthält ein -s- zwischen Stamm und nominalem Kasussuffix. 

Auffälliger ist das Suffix -sm- im ai. Dat. tásmāi, Abl. tasmät 
und Lok. tasmin, das ähnlich wie oben genanntes -} aus dem Pers.- 
Prn. zu stammen scheint. 

Im PI. fällt die prn. Pl.-Endung -i- im Lok. *-i-su (ai. téšu, agr. 
toisi), Dat.-Abl. *-i-bhos, *-i-bhios, *-i-mos (ai. tebtyah, abg. rëm) 
und Instr. *-i-bhis, *-i-mis (ai. tebhih, got. baim) auf, an welche die 
nominalen Kasus-Numerusmarkierungen treten. Im Gen.Pl. folgt 
dem -i- ein -s-Öm (ai. te$am < *toisöm, apr. steison < *steisöm) mit 
-0m oder ursprünglichem omg, das mit Stammauslaut o zu *-öm 
verschmolz. Das -s- findet sich nur beim Prn. Vielleicht ist es 
identisch mit dem -s- im Sg. -so- bzw. -sio-. 

Die 4-Stämme zeigen analoge Endungen: Gen. *tasöm (ai. 
täsäm, agr. taön), Dat.-Abl. *rabh(i)os, *tamos (ai. tabhyah, lit. töms) 
etc. 


3.4.3 Die Personalpronomina 


Die rekonstruierbaren Pers.-Prn. der 1. und 2. Person sind offenbar 
aus der Kombination verschiedener Demonstrativa und emphati- 
scher Partikel entstanden, eine Erscheinung, die sich auch bei nicht- 
idg. Sprachen beobachten läßt. So ist das e- von agr. egó “ich” und 
emé “mich”, lyk. emu “ich”, “mich” gewiß ursprünglich dieselbe 
emphatische Partikel, die wir auch in agr. ethelö neben géie “ich 
will”, egeirö “ich wecke auf” vorfinden und die im Agr., Arm. und 
Indo-Iran. das sogenannte “Augment” bildet (Gu) In agr. eme-ge 
“mich”, got. mikds., buk “dich”, dor. td-ga “du”, heth. zik, zigga "du" 
tritt eine Partikel -ge, -ga, g auf, die mit -ga, -g in heth. ü-ug-ga ú- 
ug, ü-uk “ich”, lit. eš, arm. es identisch sein dürfte, d.h. -öin agr. égő, 
lat. egö < *e-g-oh und danach ven. meyo [mego] “mich” ist mit dem 
Verbalsuffix der 1. Sg. ausgestattet und ai. aham < e-gh+am zusätz- 
lich mit dem ind. Suffix am, das wir auch in tuvam “du”, aydm 
“dieser” vorfinden. In ur-nord. ek neben ik sowie -ka, -ga liegen 
offenbar mehrere verschiedene Erweiterungen vor. 

Bei SG “du” ist die ursprüngliche Partikel noch deutlich in ai. 
tu “aber” erkennbar, und aisl. bd “freundlich” < *tū-to-, got. biub 
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“Gutes” mit sek. Hst. *teuto ebenso wie das lat. Verb ër? “betrach- 
ten”, “beachten”, “schützen” zeigen, daß die urspr. Bedeutung der 
Partikel eine freundliche Zuwendung beinhaltete, vgl. Pokorny (1959), 
S. 1079. 

Eine ältere Form für die 1.Sg. ist gewiß *m, das wir im Verbal- 
suffix sowie in den obliquen Formen des Pers.-Prn. der Einzelspra- 
chen vorfinden (lat. mē, agr. e-me&, Lok. moi etc.). Die ältesten durch 
Vergleich erreichbaren Formen der 1. und 2. Sg. der Pers.-Prn. im 
Nom. und Akk. lauten somit: 


l. ege me-ge 
2. fu-ge, tu-ge 


Letzteres wurde außerhalb des Anatolischen zu zu-ge, te-ge. 
Im Anatolischen könnte folgender Weg zu den belegten heth. 
Formen geführt haben: 


e-ge, me-ge ek, mek ek, muk uk, muk 
tu-ge, >{ rek tuk } >{ tek, tuk } S tek, tuk 
(*tek nach *ek) (*muk nach *tuk) (uk nach *muk) 


>heth. uk, ammuk, iyd. amu “ich”, “mir”, (“mich”). 
zik, tuk “du, dich”. 


Für die 1. Pl. bieten sich zwei mögliche Formen an, *ue, *uei- (mit 
pronominalem Pluralsuffix *-i, vgl. *ktoi “welche” > lat. qui), 
*uejes (mit nominalem Pluralsuffix *-es) und *mes, ersteres in heth. 
Weg, got. weis, ai. vayam “wir” mit ai. -am wie avdm “dieses” etc., 
letzteres in lit. mês, arm. mek‘. Letzteres könnte in Analogie zur 
1. Sg. entstanden sein, doch viele Sprachen der Erde, die eine 1.Pl. 
incl. (Angesprochene eingeschlossen) und 1. Pl. excl. (Angespro- 
chene ausgeschlossen) unterscheiden, lassen auch an eine solche 
Differenzierung im Ur-idg. denken. 

Die 2. Pl. geht auf g-idg. *ias zurück (av. yu$, got. jūs, lit. jüs). 
In den obliquen Kasus der 1. Pl. begegnen wir einer Form *ns-, die 
mit -me- erweitert wird, vgl. ai. asman “uns”, Sol, ämme ds., denen 
in der 2. Pl. ai. yuSmän, äol. hämme entspricht, also *jus-me-n. Auch 
Heth. anza$ “uns” neben šumaš “euch” (< *usma- < *iusme-?), got. 
uns(is) “uns” bzw. izwis “euch” weisen auf *,ns-me-s, i(u)s-me/ue 
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(-ue aus dem Dual?). Auf diesem Stamm bauen weitere indo-iran. 
Kasusformen auf, z.B. Abl. ai. asmät, yušmát, Dat. asmäb"yam, 
yusSmäbhyam, Lok. asme, yušmé neben asmäsu, yuSmäsu, wo die 
nominalen Kasusendungen übernommen wurden. 

Diese Formen sind nach der Methode der äußeren Rekonstruk- 
tion nicht weiter analysierbar. Es bleibt nur zu vermuten, daß eine 
ältere Stufe des Ur-idg. kombinierte Prn.-Elemente der Bedeutung 
du-mich, ich-dich, wir-euch, ihr-uns etc. besaßen, von denen in 
einem Teil dieser Formen noch Relikte vorhanden sind. 

Im Gen. wird die prn. Endung -sio, -so sowie Pl. -söm benutzt, 
vgl. agr. emeio “meiner”, humeiön “euer” und zu letzterem gehört 
auch apr. noüson, iouson “unser”, “euer”, neben lit. musü, júsū mit 
m- statt n- und abg. nasu, vasu mit v statt / wie lat. Akk. nös, vös. Wir 
können nur vermuten, daß diese Formen z.T. aus dem Dual stammen, 
vgl. abg. Gen.-Lok. naju, vaju neben lit. Gen. mumü, jumü zu müdu, 
Jüdu “wir zwei”, “ihr zwei”. Auch an diese Formen können nominale 
Endungen treten, z.B. Dat.lat. nöbis, vöbis (*-bhis), abg. namu, vamu 
(*-mos). 

Die Fülle dieser Formen läßt kaum eine Rekonstruktion g-idg. 
Vorstufen zu. So können die enklitischen Prn.-Formen in Verbin- 
dung mit Partikeln, die wir im Heth. antreffen, sowohl einzelsprach- 
liche Neubildungen sein als auch Relikte g-idg. Prn.-Wurzeln: 
-mu “mir”, “mich”, -ta neben -tu “dir”, “dich”, -naš “uns” -Sma$ 
“euch”. 

Für letztere These spricht, daß im Heth. auch statt Poss.-Prn. 
enklitische Partikel benutzt werden (z.B. Utr. Nom. 1.Pers. -mi%¥- 
maš, 2. -tiS, Akk. 1. -min/-man 2. -tin, Neutr. 1. -mit, 2. -tit, sonst 
anatolisch mit *e- kluw. amis/amias, lyk. ëmt. lyd. emis “mein”) und 
sich ansonsten kein einheitliches Poss.-Prn. für G-idg. rekonstruie- 
ren läßt. Von den enklit. Formen wurden z.T. e/o-Stämme gebildet 
(av. ma-, agr. emös, arm. im < *m-o-, *e-m-o-, ai. tvdh, agr. sös < 
*tuo- neben Hst. in alat. tovos > tuus, agr. teös, lit. tävas), z.T. ie/ 
j0-St. oder e/o-St. vom Lok. auf -i (lat. meus, apr. mais, abg. moji < 
*me/mo-io-s) und z.T. no-St. mit vorausgehendem *mei- etc. (z.B. 
got. meins, beins, ahd. min, din). 

Ebenso verhält sich das reflexive Poss.-Prn., also ai. suah wie 
tvah, alat. sovos wie tovos, lit. sävas wie tävas, apr. swais wie twais, 
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abg. svoji wie tvojí, ahd. sin wie min din. Seine ursprüngliche 
Verwendung ist im Russ. erhalten, vgl. ja čitaju svoju knigu “ich 
lese mein Buch”, ty čitaješ svoju knigu “du liest dein Buch”, on 
čitajet svoju knigu “er liest sein (eigenes) Buch”, aber on Citajet 
jego knigu “er liest sein Buch”, d.h. “A liest Bis Buch” mit jego, 
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Gen. zu on “er”. 


AS Das Verbum 
3.5.1 Allgemeines 


Das Verb der alt-idg. Sprachen ist durch Suffixe für Person, Numerus 
und Diathese sowie für Tempus, Modus und z.T. auch für Aktionsart 
gekennzeichnet. Man rechnet diese Sprachen zum flektierenden 
Sprachtypus, d.h. die Suffixe drücken mehrere Funktionen formal 
untrennbar aus und sind mit den Stammauslauten derart verschmol- 
zen, daß hieraus mehrere Flexionsklassen entstehen. (Vgl. die Ka- 
sus-Numerussuffixe des Nomens). 

Weiterhin besitzen die alten idg. Sprachen und damit das aus 
ihnen durch äußere Rekonstruktion gewonnene G-idg. eine “Akku- 
sativ-Konstruktion”, d.h. nach K. Heger (1985), Aktanten in 
Prädikativfunktion neben solchen in Causalfunktion, abgekürzt P 
(C), stehen ım Akk., alle anderen Aktanten in Prädikativ- oder 
Causalfunktion im Nom. Das Suffix -s des Nom. der Utra und die 
Identität des Nom. und Akk. der Neutra (meist Suffix Ø) lassen 
jedoch auf eine noch ältere “Ergativ-Konstruktion” schließen, d.h. 
Aktanten in Causalfunktion neben solchen in Prädikativfunktion, 
abgekürzt C (P), stehen im Ergativ (Suffix -s), alle anderen Aktanten 
in Prädikativ- oder Causalfunktion stehen im Nom. (Suffix Ø). 
Gamkrelidze schließt dagegen auf eine ältere “Aktivkonstruktion”, 
d.h. alle Aktanten in Prädikativfunktion stehen im Akk., alle in 
Causalfunktion im Erg., einen Nom. gibt es bei dieser Konstruktion 
nicht. 
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Nochmals zur Illustration (Darstellung nach Heger): 





P C z.B. das Tier der Mensch 
schläft arbeitet 

P (C) C (P) (der Mensch) der Mensch 
jagt jagt 
das Tier (das Tier) 


= das Tier wird 
(vom Mensch) 


gejagt 
Akk.-Konstr. Erg.-Konstr. 
Nom Nom. Nom Nom 
Akk Nom. Nom Erg 
Andere Möglichkeiten: 
“Aktiv-Konstr.” 
z.B. Dakota z.B. Takelma 
Akk. Erg. Nom. Nom. 
Akk. Erg. Akk. Erg. 


Typisch für die alten idg. Sprachen ist weiterhin, daß sie ein “Sub- 
jekt” kennen, also einen Aktanten, mit dem das Verb kongruiert, d.h. 
die Person-Numerus-Diathese-Suffixe des Verbs verweisen nur auf 
einen Aktanten, und zwar denjenigen, der im Nom. steht, z.B. nhd. 
“das Tier schläft”, “der Mensch arbeitet”, “der Mensch jagt (das 
Tier)”, doch bei P (C) muß P, um Subjekt zu sein, in den Nom. 
gestellt werden: “das Tier wird (vom Mensch) gejagt “(Passiv- 
Transformation). 
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So gibt es z.B. im Japanischen und Dänischen nach dieser 
Definition kein Subjekt, da das Verb mit keinem Aktanten 
kongruiert, im Bask. wäre in allen Beispielen sowohl “Mensch” 
als auch “Tier” Subjekt, da das Verb mit beiden zugleich, ja sogar 
noch mit einem dritten Aktanten kongruijert. 


Die Rekonstruktion des g-idg. Verbalsystems zeigt, daß ursprüng- 
lich zwei Reihen von Pers.-Suffixen existierten, von denen eine (Sg.: 
-HA, -THA, -A) für eine Vorstufe des Perfekts, d.h. der Zustands- 
kategorie, die sich im Agr. funktionell am besten erhalten hat, und 
z.T. wohl auch des Mediums und des “thematischen Präsens” (Ver- 
balstamm endet auf e/o) verwendet wurde, während die andere (Sg.: 
-M, -S, -T) der Vorgangskategorie angehörte. 

Durch Antritt einer Partikel -i mit der Bedeutung “hic et nunc” 
an diese Suffixe entstand eine weitere Differenzierung in “Präsens” 
(Sg.: mt -si, -ti) und “Nicht-Präsens” (Sg.: -m, -s, -M). 

Während die Funktion des Präsens darin bestand, Vorgänge 
darzustellen, die sich in der Gegenwart des Sprechers ereigneten 
(wobei der Vorgang objektiv natürlich auch in der Vergangenheit 
oder Zukunft liegen konnte), wurden durch das Nicht-Präsens offen- 
bar alle anderen Vorgänge dargestellt, d.h. vor allem diejenigen, die 
der Erinnerung des Sprechers angehörten. 

Wie das Anatolische zeigt, gab es zu jener frühesten für uns 
erreichbaren Epoche nur den Ipt. (Sg.: reiner Stamm, Pl.: -te = 
2. Pl.Ind.) als weiteren Modus neben dem formal nicht gekennzeich- 
neten Ind. 

Die zugehörigen Medialformen stehen zu den Aktivformen z.T. 
im Ablautverhältnis, vgl. 2. Sg. -s(i) : -so(i), 3. Sg. -t(i) : -to(i), 3. Pl. 
-nt(i) : -nto(i) (aber 1. Sg. -ha(i) nach Perfekt -ha, danach agr. -mai) 
mit o-Vokalismus wegen Wurzelbetonung, z.B. in *kei-soi “du 
liegst” (agr. ark. keioi, ai. se$e), *Kei-toi “ er liegt” (kypr. -ke-i-to-i), 
*Rei-ntoi “sie liegen” (myk. e-ke-jo-to [enkejontoi]). Bei Opposi- 
tion zum wurzelbetonten Aktiv finden wir Endbetonung, z.B. ai. 
brüte (Akt. av. mraot “sprach”) < *ml,u-tei. 

Die Suffixe der 3. Person sind wohl letztlich nominaler Her- 
kunft, d.h. es sind Wurzel- bzw. t-St. im Sg. und r- bzw. nt- St. im 
PI., vgl. ai. älteres säye “er liegt” < *Rei-o-i und sére “sie liegen” < 
*Rei-ro-i. 
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Die Personalsuffixe des Plurals lassen sich in allen Kategorien 
auf 1. mé, 2. -té und im Dual auf 1. -yé zurückführen, wobei 
einzelsprachlich, vor allem in der Vorgangskategorie -s antrat: -mes, 
-tes, Dës, d.h. wieder liegt nur eine Ablaut-, also urspr. Betonungs- 
opposition zum Sg. -m, -S VOT. 

Die Ähnlichkeit der Endungen von Perfekt und Medium läßt die 
Vermutung zu, daß das Medium, das die Referenzidentität von 
Subjekt und Objekt bezeichnete (vgl. agr. loúomai “ich wasche 
mich”, “ich wasche mir (den Kopf)), also “ich tue mir (etwas an)”, 
“ich tue (etwas) für mich selbst”, z.B. agr. höpomai, lat. sequor “ich 
folge” (urspr. vielleicht der Spur eines Wildes) zu got. saihwan 
“sehen”, “also ich schaue mich um, ich schaue mir (etwas) an, ich 
schaue intensiv vor mich hin”, formal von der Zustands-Kategorie 
abgeleitet war, d.h. wie Erich Neu (1968), S. 252 schreibt, ein “Mitt- 
leres zwischen Activum und Perfectum” war. Formal könnte nach 
Neu das r-haltige Suffix (-AR > -or?) der 3. Pl. des Perfekts (z.B. lat. 
con-di-dere “sie gründeten”, ai. dadrür “sie setzten”, “stellten”, heth. 
u-ter, pe-ter “sie schafften her bzw. hin” < *-dhh-er-, re *DH, (AIR) 
mit dem -r im Medio-Passiv des Kelt., Sabell., Ven., Lat., Messap., 
Thrak., Phryg., Toch. und Anatol. ursprünglich identisch sein. 

In diesem Falle ist die Ausbreitung des -r von der 3. Pl. des 
Perfekts zum Medio-Passiv (“sie stellten” > “man stellte” > “es 
wurde gestellt’) bei Auflösung der g-idg. Sprachgemeinschaft ZT. 
unabhängig in mehreren Sprachfamilien erfolgt. Das Germ., Balt., 
Slav., Alb., Agr. und Ai. wurden von dieser Ausbreitung des -r nicht 
betroffen. Sie blieben im Präsens bei den älteren Formen aus Perfekt 
plus “präsentischem” -i : Sg. HA-I, THA-I, -A-I, 3. Pl. RA- (I), die 
einzelsprachlich mehr oder weniger stark den Formen der Vorgangs- 
kategorie angepaßt wurden, vgl. agr. -mai (< -hai), -soi, -toi, 3. Pl. 
-ntoi und ohne -i im Nicht-Präs. -man < *-ma(+an?) für *-a- < 
*-ha, -so, -to, -nto, vgl. myk. e-ke-jo-to /en-keiotoi/ < *-Kei - nto-i, 
älter ai. Sere “sie liegen < *Kei-ro-i. 

Man beachte, daß in lat. Deponentien (nur mit Passivsuffixen 
auftretende Verben) wie oritur, oriuntur “erhebt, erheben sich” das 
-r auf bereits mediales -to bzw. -nto folgt (vgl. dagegen agr. Orto, 
“erhob sich”, ai. Trta, Trata “setzte(n) sich in Bewegung”), ebenso 
heth. arta, aranta neben artari, arantari “stellt, stellen sich”. 
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Vielleicht ist -r Ausgangspunkt für die Ausweitung der Medial- 
zur Passivfunktion, vgl. reines Passiv in umbr. ferar “es soll getragen 
werden” (Konj. -4-). Zum Übergang vom Medium zum Passiv 
vergleiche man die Nutzung des Reflexivpronomens zur Bildung des 
Passivs in modernen europäischen Sprachen, z.B. russ. moju-s’ “ich 
wasche mich” > “ich werde gewaschen”. 


3.5.2 Die Aktionsarten im Indogermanischen 


Zu den ältesten Bestandteilen des G-idg. zählen zweifellos die For- 
mantien zur Bezeichnung von Aktionsarten, also teilgrammatikali- 
sierte Wortbildungselemente, die die Dauer (Durativ), Augenblick- 
lichkeit (Momentativ), Häufigkeit (Iterativ), Stärke (Intensiv) des 
Geschehens, aber auch die Aktionsphase, Beginn bzw. Abschluß der 
Handlung (Ingressiv, Egressiv) oder die Bezogenheit des Gesche- 
hens auf einen bestimmten Zeitpunkt (Terminativ) bezeichnen. 
Darunter fallen z.B. Reduplikationen, die wohl ursprünglich eine 
lautliche Darstellung eines sich wiederholenden Geschehens waren, 
so av. SZar°gZarantıS (Part. Instr. Pl.) “hin- und herfließend” zu 
žar- “fließen” (*guhdher- vielleicht aus *dhgYher- < *dhegüh-r- < 
DAGIU+R- “zerrinnen, zerfließen, verbrennen”). Auch agr. dedae 
“lehrte” zu danai “lernen” (Wurzel *dens-), verstärkt durch urspr. 
wohl ebenfalls iteratives -ske- in agr. didäsk6 “ich lehre” < *di-d,ns- 
skö, ohne sk in av. didainhe “wurde unterwiesen” < di-d,ns-oi, kann 
hierher gehören (“lehren” durch Wiederholen), eher jedoch liegt hier 
ein Übergang zum Kausativ (“lernen machen”) vor. 

In lat. stö “stehe”, sistö “stelle” ist die Kausativität gut zu 
erkennen, ebenso in agr. hist&si “stellt” < urgr. *si-stã-ti gegenüber 
este “stand” < *e-stä-t. Andererseits bedeutet ai. tätrati (thematisch! 
(s)ti-sth-e-ti, Wurzel STAH) “steht” ebenso wie asthät “stand”, d.h. 
hier wurde die Differenzierung nach Aktionsart in eine neuere Aspekt- 
Tempus-Dichotomie überführt (s.u.). 

Das Suffix *-sKe/o- dürfte primär eine sich schrittweise vollzie- 
hende Aktion bezeichnet haben. Von hier ist der Weg zum Iterativ 
und Durativ nicht weit. 
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Man beachte, daß eine Bildung der dur. Aa. bei “Momentanver- 
ben” (z.B. blitzen) automatisch zur Vorstellung der Iteration 
führen muß (ein dauerndes Blitzen ist ein mehrfaches Blitzen). 
Umgekehrt wird eineVerbalbedeutung wie die von “essen” oder 
“trinken” in iterat. Aa. zu einer gedanklichen Aufteilung des 
Vorgangs in mehrere Einzelschritte führen (Kau- und Schluck- 
bewegungen), die insgesamt die Dauer verdeutlichen, d.h. je 
nach der Bedeutung des nicht-suffigierten Verbs kommt die 
iterative und durative Aa. komplementär zur Anwendung. 


Auch der Übergang zum Kausativ ist gut vorstellbar, wenn man die 
Veranlassung zur Ausführung und die Ausführung der Handlung 
selbst als zwei Schritte eines Gesamtvorgangs betrachtet. 

Im Heth. wurde diese Aa. zu einer grammatischen Verbalkate- 
gorie, die in Opposition zu anderen Aktionsarten treten konnte, vgl. 
ef/as “sitzen”, mit za “sich setzen”, dazu aSaske-, ašnu- “herrichten” 
(nu-Stamm: “bewirken, daß alles richtig sitzt”), ašeš- “zum Hinset- 
zen auffordern < “bewirken, daß man sich setzt”, aše šanu- “bewohn- 
bar machen”, “besiedeln” (Redupl. + nu-St.), dazu asesSanuske-, 
wobei die Formen auf -ške vermutlich den allmählichen, sich etap- 
penweise vollziehenden distributiven Vorgang unterstreichen. 

Daß nicht alle heth. Verben auch mit diesem und den noch zu 
besprechenden Aa.-Suffixen auftreten konnten, ändert nichts an der 
Tatsache, daß es sich um grammatische Kategorien handelt, ebenso 
etwa wie bei den “Stämmen” des arabischen Verbs. 

Bei uški- “sehen”, Med. “sich ansehen” gegenüber ausS- “sehen” 
mit za “einsehen”, Med. “erscheinen”, liegt offenbar ebenfalls die 
iter.-dur. Aa. vor, die in uskisk- nochmals als iterativ verstärkt 
worden ist. Bei heth. Seske- < šeš-ške- “schlafen” ist das der Grund- 
bedeutung nach dur. Verb durch -Ske- auch nur als solches verstärkt 
worden. 

Agr. g£räsko “werde alt” zu gerad mit gleicher Grundbedeu- 
tung will offenbar den schrittweisenVorgang betonen, lat. sen&sco 
ds. zu seneö “alt sein” ebenso wie albescö “weiß werden” zu albeö 
“weiß sein” u.a. sind Teil einer Gruppe von Verben, die deutlich die 
graduelle Grundbedeutung der Aa. zum Ausdruck bringen. Im Ge- 
gensatz zum heth. Dur.-Iter. und toch. Kaus. werden diese agr. und 
lat. Bildungen als solche wegen der geringen Zahl der betroffenen 


236 


Verben im allgemeinen nicht als grammatische Kategorie betrachtet 
(ebensowenig wie man nhd. “tränken”, “versenken” als Kausativka- 
tegorie wertet), doch werden sie, wie wir noch sehen werden, in der 
Bildung von Aspektkategorien mit einbezogen. 

Typisch ist, daß gerade ein Verb wie “gehen” im Indo-Iran. und 
Agr. mit sk-Suffix auftritt, ai. gäcchati, av. jasaiti, agr. baskö < 
*oum-ske-. Auffällig ist auch das sk-Suffix bei gnö-< K’NAH; 
“erkennen” in ap. x3näsätiy, lat. nöscö und agr. gignösko, letzteres 
zusätzlich mit Reduplikation wie didäsko “ich lehre”, zu av. didaighe 
“ich werde lehren” und zum agr. Aor. dedae “lehrte”, Wurzel 
*dens-. 


Die Entstehung dieses Suffixes ist unklar. Da es Verben mit s- 
Erw. gibt, z.B. *mik-s- < *mig-s-? “mischen” in lat. mixtus 
“gemischt”, neben welchen sk-Erweiterungen stehen, z.B. lat. 
misceo < mik-ske- (ē ist sekundär, vgl. Ipt. misc wie fac, duc < 
*miske neben neuerem miscē, vgl. Schmitt-Brandt (1989), 
S. 317ff.), ebenso ahd. hlosen “horchen” neben mhd. lüschen 
“lauschen” < hlüsken und ahd. lüstren “horchen” ist mit mehreren 
unabhängigen Erweiterungen der bereits mit s erweiterten Wurzeln 
zu rechnen, vgl. Brugmann (21955), Bd. 2, Teil 3, S. 350. 


Die Aspirata in ai. -cha-, später -ccha- < *skhe- könnte auf altes H4 
nach Sek deuten, iran. -sa- und arm. cc [tsh] beweisen die Palatalität 
des *X, vgl. ai. icchäti = av. isaiti “begehrt” < *is-sKe-ti, obgleich es 
im Balt. und Slav. auch Formen mit Velar gibt, hierher z.B. abg. iska 
“Wunsch”, iskati “suchen”, lit. iesköti ds. zu ahd. eiscon “fordern”, 
“heischen”. Lat. aeruscäre “bitten” geht offenbar auf einen s-St. 
*qaisos und evtl. ein Adj. *aisosko- zurück. Auch 6 St wie ai. icchä 
“Wunsch”, abg. iska ds., arm. aic‘ “Untersuchung”, ahd. eisca “For- 
derung” zeigen, daß *-ske- nicht nur auf das Verb beschränkt war. 
Möglich wäre der Zusammenfall einer denominativen Kategorie 
auf *e/o zu Nomina wie abg. iska < HIS-SKA-H, also -SKH+A- > 
*sk(h)e/o- mit einer iterativen auf -s- (vgl. heth. ešša- “wiederholt 
tun” zu ija- “tun”). 

Ein anderes Grammem, das ursprünglich eine Aktionsart kenn- 
zeichnete, ist das n-Infix (vgl. auch K. Strunk 1967), z.B. lat. linguö 
“zurücklassen” zu liqui, -lictus. Im Indo-Iran. finden wir dieses Infix 
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in ablautender Form na/n, z.B. rinakti, Pl. rincanti “läßt bzw. lassen 
los” aus *li-ne-ku-ti, li-n-ku -Enti oder yunákti, yuñjánti “verbindet, 
verbinden” < *iu-ne-g-ti, *iu-n-g-Enti zu den Sst. ati-rekah“Überbleib- 
sel” = abg. otü-l&ku ds. bzw. yugäam “Joch” = agr. zugön, lat. iugum, 
heth. iugan ds. In lat. linguö, iungö oder apr. po-linka “bleibt”, lit. 
Jüngiu ist die tst. Form des Infixes im Paradigma durchgeführt, im 
arm. Ik‘anem “lasse” < SIE. n-E-mi steht ein n-Suffix und in agr. 
limpänöd ds. ist sowohl das n-Infix als auch ein n-Suffix enthalten. 

Im Heth. finden wir die Infixe -ni- in der Hst., und -nin- statt 
-n- in der Tst., z.B. harnikzi “richtet zugrunde”, Pl. harninkanzi statt 
*harnkanzi, das wohl als *harkanzi (3. Pl. zu harkzi “geht zugrunde”, 
belegt harkiianzi) verstanden worden wäre. Vielleicht wurden Ver- 
ben wie dieses nochmals mit hst. -ni- verstärkt, was zu harninkanzi 
führte. 

Auch hier haben wir in arm. harkanem “zerschlage” eine Form 
mit n-Suffix und in kymr. orn “Zerstören” ein Sst. *horg-no- < 
*H¥ARG-NA. Die n-Suffixe scheinen zuerst als Verstärkung des oft 
schwer erkenntlichen, zu -n- ausgeglichenen n-Infixes gedient zu 
haben, wonach das n-Infix z.T. völlig schwand. 


Andererseits gibt es auch schon im Heth. ein n-haltiges Suffix -anna- 
in Verbindung mit der hi-Konjugation als Durativ, z.B. walhannäi- 
“schlagen”, “schädigen”, parhannäi “treiben”, iyannäi- “marschie- 
ren”, das sich am ehesten als * ne/o- verstehen läßt. 

Erstaunlich ist, daß es in idg. Sprachen ansonsten keine Infixe 
gibt und daß sehr viele der betroffenen Verbalwurzeln auf Guttural 
enden. Insofern liegt es nahe, an eine eher zufällige Entstehung 


dieses Suffixes bei einer oder zwei solcher Wurzeln zu denken. 


Eine Möglichkeit wäre, daß die Entwicklung von reduplizierten 
Formen von mit n anlautenden und mit Guttural auslautenden 
Wurzeln ausging, z.B. von einer Wurzel *nek-, redupl. *ne-nek-, 
*ne-nk- die als *ne-ne-k-, *ne-n-K- interpretiert wurde und ana- 
log zu n-Infixen bei anderen auf Guttural endenden Wurzeln 
führte. Die Wurzel *nek- “hochnehmen”, “tragen” enthält zwar 
einen Laryngal im Anlaut, vgl. Hst. 1 in agr. ögkos [onkos] 
“Last”, ai. dmsah “Anteil”, und dieser wirkt sich auch auf die ai. 
und gr. redupl. Perfektformen aus, vgl. agr. kat-noka Hych. < 
*.änok- < HA-HNAK- oder sekundär redupl. en&nokha “habe 
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getragen” < urgr. *anänokta < HNA-HNOK-HA (e- < *a- an € 
assimiliert), doch das Fehlen von hin heth. ninikzi “nimmt hoch” 
und h- in arm. hasanem “erreiche”, “komme an” weist auf H4. 

Für eine Entstehung der n-infigierenden aus redupl. Formen 
spricht auch die kaus. Funktion, die bei beiden Formen vor- 
kommt, vgl. oben genanntes heth. harnikzi “richtet zugrunde” zu 
harkzi “geht zugrunde”. 


Weitere Verben mit n-Infix sind ai. bhi-na-d-mi, lat. findo “spalte”, av. 
vEna-s-ti-, ai. vindäti “findet”, wobei offenbar von der 3. Pl. *bhi-n-d- 
Enti, *ui-n-d-Enti eine sek. 3. Sg. *brindeti, *uindeti gebildet wurde. 
Ebenso erklären sich lat. Verbalformen wie ninguit “es schneit”, fingö, 
findö, stringö, vincö, rumpö, u.a. Bei fundöliegteine erweiterte Wurzel 
*gheu-d- vor, die nur im Lat. und Germ. belegt ist (sonst *gheu-, agr. 
Eet u)ö "eebe", ai. redupl. Juhöti < *fujrauti < *ghu-gheu-ti “gießt ins 
Feuer”, “opfert”), d.h. das n-Infix stammt hier nicht aus dem G-idg. 

Bei Verbalformen wie ai. mmäti “zermalmt”, Pl. mmänti 
zu mürnd- “schlaff” < *m,Ih-no oder *m,Ih,no-, av. mräta- “weich 
gegerbt” < *ml,h-to- liegt deutlich ein n-Infix vor wurzelauslauten- 
dem A vor, d.h. wir rekonstruieren *mi-ne-h-ti, *mi-n-h-Enti, wäh- 
rend die 1. Pl. mmimäh aus *mi-n-h-mes entsteht. Setzen wir Schwa 
sec. ein, so erwarten wir *mynehti, *ml,ıhenti, *m,In,hmes, d.h. r 
steht für SJ und ai, und nī steht für ab, eine im Ai. seltene 
Entwicklung, denn Schwa sec. findet sich im Ai. meist vor Liquida 
oder Nasal, z.B. -tänd- “gestreckt” < *t,nh-no. Steht es nach, so ist 
die entstehende Lautgestalt nicht von der Hst. 2 zu unterscheiden, 
z.B. mlätä- “weich gegerbt” < *mi,h-to-. 


Das lange 1 statt i < *h, neben — *,h muß demnach im Ai. 
durch Dehnung von į entstanden sein. Der Vorgang erinnert an 
ai. bravimi “ich spreche” gegenüber rödimi “ich weine”. Letzte- 
res ist aus *reudhymi erklärbar (vgl. den Akzent in lit. ráudmi 
“ich wehklage”), d.h. die Dreimorigkeit des Stammes bleibt 
erhalten (- ~), bei bravimi erwarten wir wegen mleuh,mi auch 
kurzes ¿im Ai., doch *bravimiergäbe einen zweimorigen Stamm. 
Durch Längung des i erhalten wir wieder 3 Moren CG) So 
könnte auch ein Bedürfnis zur Erhaltung der langen Silbe -n,h- 
im Ablaut zu -neh- bzw. -nah- zur Längung von *-ni- zu -ni- im 
Ai. geführt haben. 
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Eine andere gelegentlich zu beobachtende Möglichkeit bestand of- 
fenbar im Ausfall des Laryngals zwischen Konsonanten, z.B. in ai. 
kmmähe (1. Pl. Med.) für *ku,rn(h)medroi, Wurzel *kter-h- mit 
n-Infix statt *kmimahe wie dad"mahe < *dhe-dr(h)-med*oi zur Wur- 
zel *dreW/DAH,. 

Unerwähnt blieb bis jetzt die Frage nach der Art der Laryngale, 
die zu den ai. und gr. na-Bildungen führten. So ist bei agr. pern&mi 
(ion. € dl “verkaufe”, air. ren(a)id “verkauft” (air. Fut. *ebraid < 
pi-prä-s-e-ti) an *h, oder *h, zu denken, ebenso bei ai. samnite 
“müht sich”, agr. kamnö “mühe mich” wegen dor. kmätös aus kemhz- 
oder *kemhz- und bei ai. mmäti “zermalmt”, Part. märnd- < *m,rhno- 
, agr. märnatai “kämpft”, wo fehlendes hin heth. marrija- “zerstük- 
keln” eher auf *h, weist. 

Dagegen wird man ai. pmäti “füllt” wegen lat. plenus “voll” = 
ai. pränd- eher als *p,}-ne-h;-ti verstehen. 

Für *h; = *hu nach n-Infix bietet uns die Wurzel *genh-/gnoh- 
<K’ANH;3/K’NAB; ein Beispiel: ai. janami “ich weiß”, ap. a-dand! 
“er wußte”, wo die Länge des Wurzelvokals eine indo-iranische 
Neuerung darstellt, wie ahd. kunnum “wir können” < *g,n-nh,mes 
beweist. 


Die Dehnung geht von hst. Formen wie dem Part. *gnötös (ai. 
‚Mätd-, agr. gnötös, lat. nötus) aus, wo die Hst. zur Differenzie- 
rung von *gneh- < K’NAH, für die Tst. eintrat (vgl. ai. jätah 
“geboren”, lat. nätus ds.). 


Hier müssen wir folgerichtig eine n-infigierte Form *g,nnömi < 
K’,N-NA-Hu-MI rekonstruieren, d.h. ag né. in jänämi stammt aus 
*_nö-. 
Auf *-nö- ist demnach auch ai. nā in gmäti “verschlingt” wegen 
agr. Aor. Ebrö, Prs. bibröskö oder pmäti “spendet”, “teilt zu” 
wegen agr. Perf. peprötai “ist vom Schicksal bestimmt” zurück- 
zuführen. 


In der Tst. wäre demgemäß, etwa für ahd. kunnum richtiger 
Zë n-nhł -mes zu rekonstruieren. Im Germ. führt sowohl *h,als auch 
*hu, zu u, doch im Ai. u.a. idg. Sprachen mußte -nh%,- zu nu werden. 
So erklären sich vielleicht die Verben, die sowohl mit nd- als auch 
mit nu-Bildungen auftreten. 
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Hierher gehört ai. rinati “läßt fließen” neben thematischem 
rinvati ds. aus *hrinöti, *hrinu- e/o- / H,RI-NA-HN-TI, HRI-N-HN-A-, 
ai. dhunäti “bewegt sich”, “schüttelt”, “facht (Feuer) an” neben 
dhünöti ds., agr. tūno ds. (< urgr. Sr) < *dhunöti < DU-N(A)-Hu- 
(zur Wurzel vgl. heth. tuhhwäi- “Rauch”) und ai. ksinäti “läßt ver- 
gehen”, kSinötids. <ur-indo-iran. *ghZi-nöfnu (vgl. av. agZönvamnaem 
“sich nicht mindernd”) < *gYhdhi-nö/nu-, agr. (ep.) prthing “vernich- 
te” < *phthinuo, phthinüthö “lasse verschwinden” < urgr. *klthi-nu < 
DGui-N(A)-HU-. Diese These vom gemeinsamen Ursprung der nā- 
und nu-Bildungen setzt voraus, daß die genannten ai. Formen auf 
-nö- < *-neu- eine sekundäre Hst. zu tst. -nu- darstellen und ebenso 
ai. -ni- in diesen Fällen eine sek. Tst. zu -nä-. Die agr. Bildungen auf 
nū/nu enthalten, wie man schon lange vermutet, eine sek. Längung 
nach dem Muster von n@/na, also z.B. störnümi neben ai. strmöti und 
strnäti sowie them. lat. sternit mit agr. nū : nu neben ai. nā : nī und 
sek. *n-e/o-. 

Doch es könnte auch sein, daß eine Wurzel *der- (ai. drta- 
“Zerrissen”) sowohl mit h,-Erweiterung (ai. dirnd-) als auch mit *h3 
(= *h;8 oder *h,8) erweitert wurde (mp. drüdan “ernten”). Die ai. 
Vokallänge in dürva “Hirsegras” und der lit. Akzent in dirva “Acker” 
mit u vor Vokal weisen auf *h#. Ein *d,rh#- ist wegen der Konso- 
nantenhäufung weniger wahrscheinlich. 

Bei den n-Bildungen rechnen wir eher mit *h4 als mit *u, weil 
es keine n-Infixe vor Sr gibt, doch dies schließt nicht aus, daß 
einzelsprachlich zu u-St. sekundäre Formen mit -nu- gebildet wer- 
den, vgl. ai. drrsnöti “wagt” zum Adj. drrSü- = agr. thrasús “kühn”. 
Im Lit. findet sich dagegen n-Infix zur Wurzel *dhrs- in dresù “wage” 
(sek.Hst.) und sogar bei adj. u-St. alit. drisas “mutig”. 

In den Einzelsprachen wurden die Formen mit nã- und nu- 
Suffix kennzeichnend für bestimmte Diathesen und Aktionsarten, 
vgl. für das Germanische aisl. vakna, got. gawaknan, ae. waecnan 
“erwachen” (gegenüber aisl. vaka, got. wakan, ae. wacian, ahd. 
wahhen “wachen” und Kaus. aisl. vekia, got. u-wakjan, ae. wæććan, 
ahd. wecken wecken”), alles Verben, bei denen das n-Suffix außer- 
halb des Germ. keine Parallele hat. Das Muster für solche Bildungen 
könnten einerseits alte verbale na-Bildungen (z.B. air. glenim “kle- 
ben an” < *gli-na-mi) und Nominalbildungen (agr. gline “Leim”, 
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russ.-ksl. glina “Ton”) zur selben Wurzel sein, von welchen diese 
Verba abgeleitet zu sein scheinen, d.h. ahd. klenan “kleben”, hst. an. 
klina “beschmieren” (i < *ei), norw. kleina ds. (ei < Zo) sind 
Denominativa. Die Opposition der Inchoativa auf -n- und der Zu- 
standsverben auf e" kann zu ueg-Ei- (ahd. wahhen, lat. vegere 
“munter sein” und Kausativa auf -ei-e/o) ein *ueg-n- “wach werden” 
entstehen lassen. So gehört auch got. gullnan “voll werden” nicht 
direkt zu ai. prnäti “füllt”, sondern zum Adj. fulls “voll”, Kaus. 
Julljan “füllen”, denn in full- steckt bereits *p,Ihno- “voll”. 

Häufig wurde das n zum Verbalstamm gerechnet und auf das 
ganze Paradigma übertragen, z.B. ahd., ae. spurnan “treten” (zu ai. 
spmati “tötet”, lat. spernere “zurückstoßen” mit Hst. wie aisl. sperna 
ds.), wozu neu: Perf. sparn, spurnum. Nur ausnahmsweise blieb -n- 
auf den Präs.-Stamm beschränkt wie in got. fraihnan “fragen”, Perf. 
frah, und auch dieses ist keine alte verbale n-Bildung, sondern in 
Opposition zur &-Bildung frahen zum Sst. fraga (n-St.) und wohl zu 
einem Stamm wie ahd. fragan gebildet, das vielleicht av. fraSna- m. 
“Frage” entspricht. 

Neben den behandelten Bildungen mit Reduplikation, ske/o- 
Suffix sowie n-Infix und n-haltigem Suffix gab es im G-idg. viele 
weitere Formantien, die vermutlich alle auf Wurzelerweiterungen 
zurückgehen, welche von den jeweils betroffenen Verben Bedeu- 
tungselemente übernahmen und so als entsprechende Bedeutungser- 
weiterungen auch auf andere Verben übertragen werden konnten. 
Dieser Vorgang setzte sich offenbar z.T. noch weit in die einzel- 
sprachlichen Epochen hinein fort, weshalb es oft nicht mehr möglich 
ist, eine g-idg. Bedeutung der jeweiligen Aktionsart ausfindig zu 
machen. 


3.5.3 Der Verbalaspekt im Indogermanischen 


In vielen, aber keineswegs allen idg. Sprachen finden wir die gram- 
matische Kategorie des Verbalaspekts. Keine Spur dieser Kategorie 
ist in den anatolischen Sprachen, im Germ., Balt. und Toch. feststell- 
bar. Im Slav. ist eine ältere, rein temporale Kategorie (formal iden- 
tisch mit Balt.) vorhanden, an welche die Suffixe der Aspektkatego- 
rien angehängt wurden. 
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Später entwickelte sich dort eine völlig neue Aspektopposition, 
welche die hier zu besprechenden Formen in den meisten Ein- 
zelsprachen verdrängte. 


Somit ist der Aspekt nicht g-idg., aber doch offenbar zu einer Zeit 
entstanden, als die meisten idg. Völker noch Kontakt zueinander 
besaßen, so daß er sich über viele Dialektgrenzen hinweg ausbreiten 
konnte. 

Während Aktionsarten objektiv differenzierbare Vorgänge be- 
zeichnen, d.h. der Vorgang selbst verläuft einfach oder mehrfach, 
lange dauernd oder nur einen Augenblick lang, schrittweise oder in 
einem Zug etc., ermöglicht der Aspekt eine subjektive, also in der 
Vorstellung des Sprechers gegebene Darstellung des Geschehens als 
“kursiv” oder “komplexiv”, oder, um die gängigeren Termini zu 
benutzen, “imperfektiv” oder “perfektiv”. Im ersteren Falle verset- 
zen wir uns in das Geschehen und erleben es in seinem Ablauf, in 
letzterem Falle ist unser Standpunkt außerhalb des Vorgangs, den 
wir darstellen wollen, wir konstatieren nur seine Existenz. 

Die tatsächliche Dauer des Geschehens spielt dabei keine Rolle 
mehr. So kann man im Agr. den nhd. Satz “er war 30 Jahre lang 
König” mit dem impf. Aspekt ebasileue 30 étẸ = he was reigning = 
il régnait oder mit dem pf. Aspekt abasileuse 30 et£ = he reigned 
= il régna übersetzen, je nach dem, ob man diese Zeitspanne in ihrem 
Ablauf schildern will oder nur die historische Tatsache feststellen 
möchte. Heger sprach von einem Bezug der Opposition von “jetzt” 
und “nicht jetzt” auf den Verbalvorgang (also nicht, wie bei den 
Zeitstufen, auf die Gegenwart des Sprechers), woraus sich einerseits 
eine Darstellung dieses Vorgangs von einem sich innerhalb und 
andererseits von einem sich außerhalb des Ablaufs befindlichen 
Bezugspunkt her ergibt. 

Natürlich gibt es hierbei Berührungspunkte mit den Zeitstufen 
“Vergangenheit”, “Gegenwart” und “Zukunft” sowie mit den Ak- 
tionsarten. Im Slavischen entstand zusätzlich zu dem alten Aspektsy- 
stem ein neues, auf den Aktionsarten (Opposition präfigierter Ver- 
ben und nicht-präfigierter Verben, z.B. wie nhd. “trinken” : “austrin- 
ken”) aufbauendes Aspektsystem, welches in den Einzelsprachen 
das ältere System meist völlig verdrängte (formale Reste noch heute 
im Sorbischen und Nbg.). 
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Da der perfektive Aspekt nur schwer mit der Gegenwart verein- 
bar ist, weil wir in der Gegenwart leben und sie daher kaum künstlich 
auf einen Punkt reduzieren können, übernehmen bei der Entstehung 
von Aspektkategorien diejenigen Präsensformen, welche die pf. 
Funktion formal wiedergeben sollten, häufig andere Funktionen. So 
bezeichnen die pf. Präsensformen des neuen slavischen Aspektsy- 
sterns im Russ. das pf. Futur, und im Engl. drücken die nicht mit 
-ing versehenen Präsensformen seit Entstehung dieser Art der Aspekt- 
differenzierung zeitlose Vorgänge aus, z.B. “fish swim in the water” 
oder die zeitlos gedachten Gedanken und Gefühle, z.B. “I love you”. 

Wie entstanden nun die alten Aspektkategorien in den idg. 
Sprachen? Im Ai. und Agr., wo die alten Formen des Aorists (pf. Prät.) 
und Impf. (impf. Prät.) am besten erhalten sind, bemerken wir, daß 
die Aspektdifferenzierung häufig durch die Opposition nicht weiter 
charakterisierter Verbalstämme mitsolchen Verbalformen ausgedrückt 
wird, welche mit den Affixen der alten Aktionsarten versehen sind, 
also z.B. mit Reduplikation, n-Infix, nu-Suffix, ske/o-Suffix. 

Hierher gehört beispielsweise: 


Aorist: Redupl. Präs.: 


ai. dpät 

ai. dgäm (1. Sg.) 
agr. ebE 

ai. äprät 

agr. pl&to (Med.) 
ai. Asthät 

agr. este 

ai. ddät 

agr. edomen (1. Pl.) 
ai. Adhät 

agr. ethemen (1. Pl.) 
ai. acer 

Aorist: 

ai. ábhēt 

ai. dsröt, Srudhi (Ipt) 
agr. klūthi (Ipt) 


pibati (them.) “trinkt” 
Jigati “geht” 
bibanti (3. Pl. dor.) ds. 
piparti “füllt” 
pimpl£mi (1. Sg.) ds. 
tiSthati “steht” 
histgmi (1. Sg.) “stelle” 
dadäti “gibt” 
didömi (1. Sg.) ds. 
dadkäti “setzt”, “legt”, “stellt” 
títhēmi (1. Sg.) ds. 
eiketi “nimmt wahr” 
Präs. mit n-Infix 
bhinátti “spaltet” 
ëmt “hört” 

ds. 


Aorist: nu-suffig. Präsens: 


ai. dkar ` kmöti “macht” 

ai. ärta (Med.) möti “setzt in Bewegung” 
agr. örto (Med.) örnumi (1. Sg.) ds. 
Aorist: Präsens mit ske/o-Suffix : 
ai. ägan gächati “geht” 

agr. bäskö (1. Sg.) ds. 

agr. déen (gi)gnöskei “erkennt” 


ap. xSnäsätiy “er soll erkennen” 


Ehe man den aspektischen Charakter dieser Opposition erkannte, 
sprach man (und spricht auch heute noch im Sinne dieser Tradition) 
vom Präsensstamm und Aoriststamm. Ersteres bezieht sich auf den 
Verbalstamm des impf. Aspekts, den wir im Präsens und Imperfekt 
vorfinden, letzteres auf den Stamm des pf. Aspekts. 

Der im Aorist und Impf. des Indikativs vorgeschlagene Vokal 
*e- (> ai. a-) ist offenbar ein urspr. Adverb der Bedeutung “da”, 
“damals”, vgl. agr. e-kei “dort”, e-khrhes “gestern”, umbr. etro-“an- 
derer”, welcher im Ai., Iran., Agr., Phryg. und Arm. auftritt, um die 
Verbalformen mit Sekundärendungen als Präterita zu kennzeichnen. 

Im Agr. erfolgt durch die Verbindung von Augment e- und 
Anlautvokal des Verbalstammes eine Längung dieses Anlautvokals 
(“temporales Augment”), e-e- > & (> €) und danach e-a- > ä-, e-o- 
> ö- (> ol Dieser Vorgang erfolgte offenbar schon im Urgr., weil 
die Differenzierung von offenem, d.h. ererbtem e, 9 und durch 
Monophthongierung und Ersatzdehnung entstandenem £, ö (vgl. 
higmi “ich werfe, sende”, mit &< *&, gegenüber eimi [&mi] “ich gehe, 
ich werde gehen” mit &< *ej und eimi [ẹmi] “ich bin” mit &< *eh 
< *es-) noch nicht vorhanden war, da die Kontraktion e + e sonst zu 
ē geführt hätte, vgl. att. phileite [philēte] “ihr liebt” < phile-e-te < 
*phildie-te. 

Einige der Wurzelaoriste wurden offenbar schon voreinzel- 
sprachlich mit Themavokal e/o versehen, z.B. ai. dvidat “fand” = agr. 
(myk.) -wide “sah” < *(e-)uide-t statt *uejd-t. Ausgangspunkt der 
Neuerung ist hier gewiß die 3. Pl., also: 

*yeid-t: Sud ent > *uide-t : *yide-nt. 
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Einzelsprachlich folgten ai. akar > dkarat, agr. *ekla (belegt Ipt. 
Hot “höre”) > éklue und viele andere Verben, denen im impf. 
Aspekt “charakterisierte” Formen, meist n-infigierende oder -suffi- 
gierende, aber auch ske/o-suffigierende und reduplizierte Formen 
gegenüberstanden, vgl. für das Ai: 


Wurzelaorist: them. Aorist: Präsens: 


móti “erreicht”, “geht” 


ärta (Med.) Grat Ichäti “erreicht”, “geht” 
iyarti “erreicht”, “geht” 
agät (agamat) Jigäte “geht” 
gächati “geht” 
akar akarat kmoti “macht” 
karöti “macht” 
amök amucat mufichati “läßt los” 
abhet bhideyam (Opt.) bhinatti “spaltet” 
arödham arudhat runaddri “hemmt” 
Sagdhi (Ipt.) asakat Saknöti “kann” 
atan atanat tanöti “dehnt” 


Andererseits finden wir in den alten idg. Aspektsprachen auch einige 
“Wurzelpräsentien”, also nur aus der unerweiterten Verbalwurzel 
bestehende Verben impf. Aspekts vor. Dabei handelt es sich fast 
durchwegs um Verben, zu denen es keine “charakterisierten” For- 
men, also solche mit alten Aa.-Affixen versehene Formen gibt. Diese 
Verben bilden den pf. Aspekt durch einzelsprachliche Suppletivbil- 
dungen oder s-Aoriste. 

Zu ersteren gehört ai. atti “iBt’ < *ed-ti, Inf. agr. edmenai 
“essen”, Aor. ai. ágas “er aß”, agr. Ephage ds., arm. eker ds., zu 
letzteren ai. yati “geht” < *ati < *hi-ah-ti / H I-AH;3- (*@ und damit 
H, erwiesen durch lit. jöti, lett. jât “reiten”, air. äth “Furt” < Stu), 
Aor. yäsat “er ging”. Das entsprechende Verb ohne H. Pro. ai. ēti, 
ap. aitiy, agr. dor. eiti wurde in den Aspektsprachen durch andere 
Verben ersetzt, die eine Aspektopposition erlauben, z.B. ai. gacchati, 
av. jasaiti, agr. baskei < *gY,m-ske- neben ai. jigäti < *g}8i-g8ā- für 
den impf. Asp. und der Wurzelaorist ai. agam “ich ging”, agr. dor. 
ebän ds. < *e-g8ā-m sowie ai. dgamam “ich ging”, 3. Sg. ágan < 
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*e-guem-t für den pf. Aspekt. Zum Wurzelpräsens yauti neben them. 
yuväti “verbindet” zur Wurzel *ieu-, *iu- wurde ein s-Aor. yusat 
(Konj.), zu medialem ai. sete “liegt” = agr. kypr. -kei-toi 
ein aktiver s-Aorist ai. S&$an (3. Pl. Konj.) < *kei-s-o-nt gebildet. 

Der s-Aorist bot sich überall dort an, wo keine Opposition von 
nach Aa. charakterisierten Formen und nicht-charakterisierten For- 
men des Verbs gegeben war, also die nicht-charakterisierte Form im 
athem. oder auch them. Präsens mit zugehörigem Präteritum den 
impf. Aspekt vertrat und der pf. Aspekt einer Kennzeichnung bedurf- 
te, vgl. etwa *uegh- “fahren” tr., athem. ai. vaksi (2. Sg. Ind. Präs.), 
them. ai. vahati, av. vazaiti, abg. vezetü, lat. vehit (3. Sg.), aisl. vega 
“bewegen”, agr. pamph. wekhetö “er soll bringen”. 

Dieser Aorist, der durch *s gekennzeichnet ist, geht vielleicht 
auf Präteritalformen der Wurzel *es- < H,AS- “sein” zurück, die 
wohl ursprünglich die Bedeutung “werden” besaß, wie heth. Bildun- 
gen des Typs Salles- “groß werden” (Salli “groß”), makkes- “viel 
werden” (mekki- “viel’), parkue$- “rein werden” (parkui- “rein”), 
z.B. 3. Sg. parkuista “wurde rein”, nahelegen. 

Daß das Suffix ursprünglich nicht nur aus -s-, sondern aus 
Laryngal plus *s bestanden hatte, beweist auch die Dst. in Verbal- 
formen wie ai. dvakSam, abg. v&su, lat. vexi “ich fuhr, beförderte” < 
(e)-uegh-s- (auch agr. kypr. e-we-xe “brachte dar” kann Eenthalten), 
die sich am ehesten als Ersatzdehnung für Zuegh he erklärt. Im Ai., 
wo ansonsten meist die Opposition urspr. wurzelbetonter hst. For- 
men des Sg. Ind. Akt. gegenüber den urspr. unbetonten tst. Formen 
des Pl. und des Med. bewahrt ist, findet sich gerade bei den 
s-Aoristen eine andere Verteilung. Die Dst. steht im Ind. Akt. auch 
im Dual und Plural: 1. Sg. dbhärsam “ich trug”, 1. Pl. dbhärsmä, und 
in den anderen Formen steht die Tst. fast nur bei Verben des Typs 
Ki/uK, z.B. 1. Sg. Med. ádikši, zur Wurzel *dik- “zeigen” oder 
ábhutsi zu *bhudh- “erwachen”. 

Bei anderen Wurzeln steht die Hst. im ganzen Paradigma, z.B. 
astösi “pries”, Pl. ástõğšmahi, Wurzel *steu-, und bei Wurzeln des 
Typs Ki, Ku wird der Vokal gedehnt, z.B. yaSam 1. Sg. Inj. “ich 
trenne” zu Wurzel Sp 

Dieser beschränkte Ablautwechsel spricht für eine spätere Ent- 
stehung des s-Aorists als die der Wurzelaoriste und them. Aoriste, 
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und die Dst. in dbhärsam und yäšam dürfte Ersatzdehnung für den 
ausgefallenen Laryngal von *-hs- sein. 

Zusammenfassend stellen wir fest, daß alle mit alten Aa.-Affixen 
versehenen Verbalformen in den Aspektsprachen zu Formen des impf. 
Aspekts wurden. Hier hat offenbar die Darstellung der Art und Weise, 
wie ein Geschehen ablief, dazu geführt, das Geschehen sich im Ablauf 
vorzustellen, d.h. die objektive Verschiedenheit im Ablauf des Gesche- 
hens floß zusammen zur subjektiven Vorstellung des Ablaufs als 
solchen. Die entsprechenden nicht-charakterisierten Verbalformen, die 
also das Geschehen nicht in seiner Art und Weise des Ablaufs beschrie- 
ben, sondern nur das Geschehen als solches wiedergaben, entwickelten 
sich damit zum pf. Aspekt, dessen Wesen ja gerade die Konstatierung 
des Geschehens ist, d.h. die künstliche Zusammenraffung des Gesche- 
hens auf einen Punkt, gleich wie lange das Geschehen objektiv dauert. 
Dies sind die athem. und die daraus entwickelten them. Aoriste. 

Die wenigen Verben, zu denen es nur nicht-charakterisierte 
Formen gab, mußten als erstes aspektneutral bleiben (z.B. *ei-mi 
“ich gehe”) und wurden in den einzelnen Aspektsprachen teils durch 
bedeutungsähnliche Verben ersetzt, teils mit aoristischen Suppletiv- 
bildungen versehen und teils, ebenso wie viele e/o-Verben, z.B. 
*bherö(mi) “trage”, oder Verben auf -ie/io-, mit einer aoristischen 
Bildung auf *s versehen, von der oben die Rede war. 

Offenbar entstanden die Aspekte in den einzelnen idg. Dialek- 
ten, die überhaupt davon betroffen wurden, gerade zur Zeit von deren 
Ausgliederung, da sich so am leichtesten die Verschiedenheit in der 
Aspektbildung bestimmter Verben in den Einzeldialekten erklären 
lassen. 


Eine ähnliche, aber zeitlich später liegende Entwicklung von 
Aspektkategorien vollzog sich im Slavischen. Hier sind es meist 
Verben dur. Aa., die durch Präfigierung terminativ werden, z.B. 
russ. jechat' “fahren”, ujechat' “wegfahren”, belit' “(Wäsche) 
blechen", vybelit' “ausbleichen”, oder Verben momentaner Aa. 
wie kriknut' “einen Schrei ausstoßen”, wozu es dur. Formen wie 
kricat' “schreien” gibt, zu denen aber wieder terminative Varian- 
ten gebildet wurden, wie zakricat' “zu schreien beginnen”, "los. 
schreien”, ja es gibt sogar ein raskricat's’a “sich zerschreien”, 
d.h. “ins Schreien hineingeraten”. Aspektische Züge gewinnen 
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die Formen erst durch die Nutzung alter Iterativa auf @ oder auf 
i mit o-Abtönung zur Bildung von impf. Partnern zu den urspr. 
terminativen Verbformen. So entstehen Aspektpaare: Zu zagor'et' 
“sich bräunen” (von der Haut), das selbst zu goret’ “brennen” 
gebildet wurde, entsteht nun zagorat', zu privesti “herbeiführen” 
privodit'. Ebenso bei nicht präfigieren Verben terminativer Grund- 
bedeutung wie past’ “fallen” und (ed “sich hinlegen”, wo padat' 
bzw. loZit's’a hinzugebildet wird. 

Eine wichtige Rolle bei der Entstehung dieses Aspektsystems 
spielten zweifellos die Verben mit Präfix po- (mit agr. apo- “von 

. weg” verwandt), z.B. poiti zu iti “gehen”, wo die urspr. 
Bedeutung des Präfixes derartig geschwächt war, daß nur noch 
die term. Aa. erkennbar war, d.h. die verschiedenen Bedeutun- 
gen der Präfixe, etwa in vy-pit’ “aus-trinken”, s-Zec’ “ver-bren- 
nen”, po-iti urspr. “weggehen”, traten gegenüber der allen Prä- 
fixen gemeinsamen term. Bedeutung zurück, und die so entste- 
henden Paare des Typs term. : dur., die es z.B. auch im Balt. und 
Germ. gibt, wurden durch die Parallelisierung mit dem Typus 
sZel' “verbrennen”, säigat' ds. (mit urspr. iter. AN zu einer aspekt- 
ähnlichen Opposition. 

Der Unterschied zum älteren im Slav. ererbten Aspekt, auf den 
wir unten nochmals zu sprechen kommen, wird im Nbg. deutlich, 
wo dieser neben dem neuen Aspektsystem erhalten blieb, also 
zwei Aspektsysteme sich überschneiden. 


Wie schon gesagt, erreichte die Herausbildung der Aspektkategorien 
nicht mehr alle idg. Völker. Die anatolischen Sprachen kennen keine 
Aspekte, vgl. heth. arta(ri) “stellte sich (ein)”, das dem agr. Aor. Ẹrto 
(mit temporalem Augment) entspricht, ebenso heth. pehutemi, 
uwatemi “ich bringe hin, her”, temi “ich sage”, uwa-tewen “wir 
brachten her” zur Wurzel agr. thē-, die dort durch die Opposition zu 
red. títhēmi uncharakterisiert und damit aoristisch ist: heth. Zewen 
entspricht agr. -trRemen. 

Ebenso wie im Heth. finden wir auch im Germ. Präsensbildun- 
gen zu Wurzeln, die in den Aspektsprachen als “aoristisch” gelten, 
also ohne Erweiterung den pf. Aspekt beinhalten, d.h. in einer Rolle, 
die mit dem pf. Aspekt unvereinbar ist. Hierher gehört ahd. gät “geht” 
zu ai. Ahät < (e)-ghe-t (Inf. ahd. gan, krimgot. geen), aber auch *dhe- 
“setzen, aufstellen, schaffen”, das zur Bildung des Dentalpräteritums 
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der germ. Sprachen benutzt wurde, vgl. got. -da, dër, -da < *-dr&m, 
-dhres, dröt mit den Sek.-Endungen des Präteritums, vgl. nasida, 
nasides, nasida “rettete”. 

Im An. entspricht -dð oder du, *-dER, -dē, aisl. bo ber. Je 
= -[da], -[dir], -[di], d.h. es erfolgte eine teilweise Anpassung an die 
Pers.-Suffixe des Präs., aisl. -u, -iR, -id > iR. Im Westgerm. setzte 
sich der ö-Vokal durch, vgl. ahd. nerita, neritös, nerita (as. noch 2. 
Sg. nerides neben neridos), vielleicht parallel zur Vermischung 
von germ. *de- und Are zu dö-, as. dëm, ahd. töm “tue”. Die got. 
Pl.-Formen -dedum, -dedup, -dedun, also Dentalpräterita der germ. 
Wurzel *de- selbst, zeigen zwar, daß den Germanen bewußt war, daß 
hier eine Zusammensetzung mit *de- vorliegt, müssen aber nicht alt 
sein, d.h. es kann sich um eine Überbetonung dieser Zusammenset- 
zung handeln. 

Älter ist demnach doch wohl 3. Pl. -dun, z.B. in an. dälidun 
“bereiteten” (Tune, 5. Jh.) < *dynt / DH,-NT. 

Daß sich im Germ. keine Spuren eines s-Aorists finden, ist ein 
weiteres Indiz dafür, daß die Tendenz zur Herausbildung von Aspek- 
ten das Germ. nicht mehr erreichte. 

Auch im Baltischen ist keine sichere Spur des s-Aorists aufzu- 
finden. Man verweist allerdings gern auf die lit. 3. Sg. des Futurs und 
einige dial. Formen der 1. und 2. Pl., z.B. sniks “es wird schneien”, 
(Präs. sniñga), duös “wird geben”, büs “wird sein”, die sich nur aus 
*snigäüh-s-t, *dö-s-t, *bhu-s-t erklären lassen. Dazu kommen dial. 
Formen wie lipsme, lipste zu limpü “beschmiere”. 

Alle anderen Formen des lit. Futurs gehen auf ein Suffix *sie, 
sio-, sT- zurück, vgl. duosiu “ich werde geben”, düosime “wir werden 
geben”, ebenso bäsiu, būsime, die sich nicht von ai. däsyami, bravisyami 
ds. trennen lassen. Offenbar gab es also eine im Balt.-Slav. halbthe- 
matische und im Indo-Iran. thematische Kategorie, die für das Futur 
genutzt werden konnte. Daneben gab es ein s-Futur, das wir aus osk.- 
umbr. fust “wird sein”, Pl. umbr. furent, osk. deiwast “wird schwören”, 
didest “wird geben”, umbr. ferest “wird tragen”, habiest “wird haben” 
kennen. Daß dieses s-Futur nicht vom Aorist abgeleitet war, zeigt lat. 
Jaxö “ich werde machen”, Plautus, Am. 355 (gegenüber Lat. Perf. < 
Aor. feci!). Insofern kann auch agr. th&so und dër “ich werde setzen, 
geben” erst sek. mit dem Konj. des Aorists zusammengefallen sein. 
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Gegen die Existenz des oben beschriebenen idg. (aber nicht g- 
idg.!) Aspektsystems im Balt. spricht auch alit. duomi “ich gebe”, 
demmi “ich setze”, liekmi “ich lasse”, alles aoristische Wurzeln in 
den Aspektsprachen, die es dort im uncharakterisierten Präs. nicht 
geben kann. 


Auch lat. dö, däs, dat muß auf urspr. tst. Formen des Verbs 
zurückgehen und ëmm däs sekundär gedehnt sein. Lat. reddö“ich 
gebe zurück” und vestin. dider “gibt” weisen auf die redupl. 
Form des impf. Aspekts. 


Die übliche Bildung des Prät. erfolgt im Balt. durch Anhängung von 
*ē oder *a (> lit. ö) an die tst. Verbalwurzel, wobei @ meist bei intr., 
€ bei trans. Verben auftritt. Diese Differenzierung ist zweifellos 
einzelsprachlich. Daneben gibt es jedoch auch Präterita auf -@-, die 
nichts mit dieser Differenzierung zu tun haben und die auch in 
anderen idg. Sprachen Parallelen besitzen, so @ bei Verben iter.-dur. 
Aa., z.B. lat. occupäre “besetzen” zu capere “nehmen”, so wie es ein 
Zustandssuffix € gab, z.B. lat. hab£re, lit. tureti “haben”. Daneben 
gab es ein rein präteritales @ in abg. bira- zu 3. Sg. Präs. bere 
“sammelt” < “trägt”. Vermutlicher Ausgangspunkt all dieser Bil- 
dungsweisen sind Präterita von Wurzeln auf -@ oder -ë des Typs 
PLH,- “schlagen”, PLH,- “füllen”, die im Prät., also mit Sekundär- 
endung, in Hst. 2 auftraten: *plah-t, *pleh-t. So erklärt sich alit. bùvo 
“war” < *bh uã-t, abg. by ds. < *bhuä-t ebenso wie lat. be (Impf. 
amäbam). Die oben genannten Erweiterungen auf & und ä sind zT. 
bereits voreinzelsprachlich, vgl. abg. sědě “saß”, lit. sedejo mit 
zusätzlichem intr. o < *-ä-t. 

Im Slav. finden wir Verbalformen, die sich mit Wurzelaoristen 
des Agr. und Ai. vergleichen lassen, z.B. abg. piti “er trank” (agr. 
pithi “trinke!”), -mrětă “er starb” (ai. amıta ds.) neben pi “er trank”, 
d.h. es handelt sich um mediales *ph,i-to, *mer-to und aktives *ph,i 
-t. Dasselbe gilt für zna “kannte” (agr. den), sta “stand” (ai. ästhat). 
Auch dast “gab”, bystă “war” geht nach Abzug des analog nach 
Jastü “aß” < *&d-to entstandenen s auf *dö-to bzw. *bhū-to zurück. 
Da aber auch joer “aß” sich auf *ēd-to zurückführen läßt, das zum 
ai. Präs. admi “ich esse” gehört, wird klar, daß diese Wurzelpräterita 
aus einer Epoche stammen, zu der *ed-t “aß” (später “Wurzelprä- 
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sens”) und *pi-t “trank” (später “Wurzelaorist””) noch nicht aspek- 
tisch differenziert waren. 

Dasselbe gilt für die them. Aoriste des Slav. Auch hier finden 
sich Formen, denen in den alten Aspektsprachen Imperfekta entspre- 
chen, z.B. abg. legü < *léghom, leže < *leghet, wozu wir im Agr. bei 
Hesych ein Präs. finden, l&khetai 'koimätai “liegt”, wozu wieder ein 
s-Aorist lékto < *leg-s-to gebildet wurde, der später durch deutliche- 
res leksato “legte sich” ersetzt wurde. 


Das n-Infix in abg. lego “lege mich” ist einzelsprachlich. Mit 
Se, -i des Zustands abg. Inf. ležati “liegen” < *legh-E-, 1. Sg. 
leZo= ahd. liggiu, mit -@des Iter. abg. lägati < legt-a-, mit Kaus.- 
Bildung *logh-eif-e/o- abg. ložiti “legen” = got. lagjan, woneben 
das Heth. die wohl älteste Form erhalten hat: Mediales lagäri 
“liegt” (Vorläufer der e/o-Flexion, vgl. got. ligan “liegen”) zu 
aktivem lägi “bringt zu Fall”. 


Wenn wir nun bei Verben mit altem Wurzelstamm außerhalb der 2. 
und 3. Sg. Formen finden, die auf s-Aoriste zurückgehen, z.B. abg. 
stachü, sta zu agr. Est£sa, ai. ästhät, abg. pichü “ich trank” < *pi-s-om, 
jasu “ich aß” < *ed-s-om sowie vesu “ich führte” < *uedh-s-om, 2. 
und 3. Sg. vede < *uedhes/t, also ein them. Präteritum, so gibt es 
keinen Zweifel, daß die s-Form jung ist. 

Dasselbe gilt für die Präterita auf -ē und 3. die wir oben auch 
im Balt. festgestellt haben. Auch sie erhielten im Slav. eine zusätz- 
liche s-Form, z.B. in der 1. Sg., vgl. sedöchü “ich saß” < *sedesom, 
2. und 3. Sg. sědě < sedäs/t, oder brach “ich sammelte” < “trug” 
< *bh,rasom, 2. und 3. Sg. bira < *bh yās/t. 

Damit wird klar, daß das Slav. und das Balt. wie das Germani- 
sche urspr. aspektfrei waren und nur das Slav. erst später diese 
Aspektkategorien übernahm, die noch später, wie wir oben gesehen 
haben, z.T. in historischer Zeit durch ein völlig neues Aspektsystem 
ersetzt wurden. 

Während das Kelt. s-Aoriste aufzuweisen scheint, vgl. air. tē 
“lief” < *tek-s-t, Konj. -tess < *teksö zu abg. těch “ich lief” < *rek- 
s-om, air. lE< *legh-s-t zu laigid “legt sich”, gall. legasit “legte”, air. 
-car “liebte” < *karast, 1. Pl. carsam, ist im Osk.-Umbr. keine Spur 
davon zu erkennen. Dagegen zeigt das Venetische in donasto neben 


252 


doto “gab” (zu lat. dönäre bzw. dare) einen s-Aorist neben einem 
Wurzelaorist (zu agr. &-do-to ds.), und das eng verwandte Latein 
bewahrt in seinem sogenannten Perfekt die Funktion des pf. Aspekts 
(außer bei ganz wenigen Verben mit erhaltener perfektischer Bedeu- 


= fi: 


tung wie ōdī “ich hasse”, memint“ich erinnere mich”) und die Form 
des s-Aorists, z.B. in vēxī “ich fuhr tr.” zu abg. věsýř < *uēgł-s- oder 
dīxī “ich sagte” zu agr. édeiksa “ich zeigte” < *dēik-s-. Die Länge des 
Wurzelvokals (alte Dst. auch hier, vgl. av. dais “zeige” < *deik-s-s 
2. Sg. Inj.) wird durch den Apex auf Inschriften, z.B. REXIT = rēxit 
< rēg-s- zu regö “lenke”, “leite”, und die Nichtsynkopierung in 
Kompositis erwiesen: PERREXImiterhaltenem E der Wurzel spricht 
für perrexi, vgl. Präs. pergö < p@r-rego mit Schwund des kurzen 
Mittelsilbenvokals. Man vergleiche weiter dt “führte” < *deuk-s-, 
Zwischenstufe Sou istin ADOVXET belegt. IVSIT ist iassit “befahl” 
(später iussit nach iussus mit kurzem u), und dieses stammt aus 
iouss-, belegt IOVSISENT, das wir wegen Präs. iubere = lit. judeti 
“zanken” aus *ieudh-s- erklären können (dhe > ts > ss, ĉu > eu > ou 
> ü). 

Die meisten Formen der lat. pf. Aspektkategorie stammen aus 
dem alten g-idg. Perfekt (weshalb man die Kategorie ja auch das lat. 
“Perfekt” nennt) und werden unten besprochen. 

Das Impf., also das impf. Präteritum der Aspektsprachen, wird 
gemäß der besprochenen Entstehung der Aspektkategorien aus dem 
Präteritum der ursprünglich im Hinblick auf die Aa. charakterisierten 
Verben gebildet, z.B. 3. Sg. *li-ne-ku-t “ließ frei”, “verließ”, *ui-ne-d-t 
> *yindet “fand”, *Kl-ne-u-t “hörte”, *pl-ne-h-t “füllte”, *de-dheh-t 
“setzte”, prk-ske-t “Torschte”, “fragte”. 

Diese Rekonstruktionen sind nicht nachweisbar g-idg., jedoch 
Vorstufen zu im Ai. belegten Verbalformen, vgl. Präs. rindkti, 
vindäti, $möti, prnäti, dädräti, prchäti. 

Die zugehörigen nicht charakterisierten Formen wurden zu 
“Aoristen”, also zu Präteritalformen pf. Aspekts: *leiku-t, *uide-t, 
älter wohl *ueid-t, *Kleu-t, pleh-t, *dheh-t. Zum Präsens *prk-ske-ti 
müßte entsprechend ein Aorist *prek-t gebildet werden, doch im Ai. 
finden wir nur aprät aus dem s-Aorist *e-prök-s-t und jüngeres 
äpräksit, das durch die analoge Bildung auf -it statt -t die Erhaltung 
des s erlaubt. 


233 


Einzelsprachlich machten lautliche Veränderungen des Aus- 
lauts nicht nur im Aorist (s.o.), sondern auch im Impf. die Formen 
oft unerkennbar, d.h. sie verschmolzen mit den entsprechenden 
Präsensformen. Lat. agis kann auf *ages oder *agesi, agit auf *aget 
(alat. -ED, vgl. Opt. SIED) oder *ageti und agunt auf *agont (alat. 
aber -ns < *-nt, vgl. Part. ferens “das tragende” < *-nt’) oder *agonti 
zurückgehen. 

Daher griff man zu einer Zusammensetzung mit einer präteri- 
talen d-Erweiterung der Wurzel BAU- (*bheu-, *bhū- in ai. bhävati 
“wird”, “ist”, bhütd- “geworden, seiend”), die offenbar im Lat. 
ebenso vorlag wie im Kelt. (vgl. air. -bā “ich war”) und im Osk.- 
Umbr. (vgl. osk. -fa- in fufans “sie waren”, osk. -ns < *-nt). 


Man beachte auch unabhängig im Balt. entstandenes lit. büvo 
“war” sowie die &ei-Erw. in abg. b& und apr. bei “war”. 


Wie fufans zeigt, trat *-fä- dort wieder an die Wurzel Sta, um das 
Prät. von “sein” zu bilden, während im Lat. präteritales @ an die 
Wurzel es- “sein” antrat: eram, eräs, erat etc. 

Dies bringt uns zu der schwierigen Frage nach dem Ursprung 
des Vorderteils der Zusammensetzung osk. fu-fa-ns “sie waren”, lat. 
ibant “sie gingen”, audibant neben audiebant “sie hörten”, ag&bant, 
amäbant zu ire, audire, agere, amäre. Die häufige Übereinstimmung 
mit dem Part. act., z.B. audiens, agens, amäns läßt an agens-bä- 
denken “ich war ein treibender”; aber andere Verbindungen von esse 
mit Partizipien blieben getrennt, vgl. āctus sum, agitürus sum etc. 
Immerhin mag den Sprechern eine derartige Verbindung vorge- 
schwebt haben, z.B. wenn sie audibam durch audiebam ersetzten. 
Die wohl beste vorgeschlagene Lösung ist die Herleitung aus dem 
Inf., z.B. legere < *legesi “im Lesen” (Lok. eines s-St.), also 
*legesibam > *legesbäm, [ezb- > -&b-] > legebam, womit € statt e 
erklärt wäre. 

Beim Lat. bleibt zu beachten, daß auch für das Futur der a-St. 
und &-St. (amabö, Je mon&bö, -is), also dort, wo ein &-Konj. nicht 
mehr vom Ind. (z.B. dices, audies) differenzierbar geworden wäre, 
eine vom Verbum fä- (ai. brü-) abgeleitete Form benutzt wurde, vgl. 
auch falisk. carefo, pipafo [karebo, bibabo]. Hier liegt vielleicht der 
alte kurzvokalische Konj. *b}u-e/o- vor, mittels dessen man auch das 
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kelt. b-Futur erklärt (air. do-rimiub “ich werde erzählen” < *to-rim- 
i-buö). Auch lat. erö, eris enthält diesen alten Konj. auf -e/o- zur 
Wurzel *es-. 

Andere Aspektsprachen griffen, falls nötig, zu anderen Um- 
schreibungen des Impf., z.B. das Slav. zu -&som “ich war”, vgl. abg. 
vid&achu “ich sah” < *uide-&som, ebenso wohl Arm., z.B. berei “ich 
trug” < *bher&-&som, beide mit problematischem Vorderglied. 

Man beachte, daß es im Germ. keinen Versuch einer Neubil- 
dung des Prät. gibt, obgleich auch hier Primär- und Sekundärendun- 
gen z.T. zusammenfielen, z.T. vermischt wurden, vgl. got. bindand 
“sie binden” < *-nti und aisl. binda ds. < nt. Da es keinen Aspekt gab, 
war dies auch nicht nötig, zudem das alte Perfekt die Präteritalfunk- 
tion übernahm und somit auch kein Anlaß bestand, eine Form des 
“Präs.-Stammes” (impf. Asp.) für das Präteritum beizubehalten. 


3.5.4 Das Perfekt 


Wie schon oben erwähnt, war das g-idg. Verbalsystem in zwei 
Teilsysteme untergliedert, eine Vorgangskategorie und eine Zu- 
standskategorie, die sich durch verschiedene Person-Numerus-Suf- 
fixe voneinander unterschieden. Für den Sg. waren die Person- 
Numerus-Suffixe der Vorgangskategorie -m, -s, -t (sog. Sekundär- 
endungen), woran noch eine Partikel-i antreten konnte, wodurch ein 
Präsens geschaffen wurde und wodurch die Formen ohne -i zum 
Nicht-Präsens wurden. Die Endungen der Zustandskategorie (> 
Perfekt) waren im Sg. *-ha, *-tha, *-e < HA. -TH4A, A. 

Im Heth. verbanden sich auch diese Suffixe, wohl nachdem sie 
ihre Zustandsfunktion aufgegeben hatten, mit -i. 

Auffällig ist, daß viele Verben im Perfekt o-Abtönung der 
Wurzelsilbe aufweisen, z.B. *uoid-ha “ich weiß” (ai. veda, got. wait) 
und wohl auch heth. saggahhi ds., 3. Sg. Sakki < *sokä-hi, *sokl-i 
für *soku-ha, *sok&-e, auch “wissen”, Perfekt zu “sehen” (vgl. lat. 
videre, got. saihwan),. 

Zur Erklärung muß man davon ausgehen, daß die Suffixe (hst.!) 
ursprünglich betont waren, z.B. *sok¥-é, *uo1d-E. 

In Analogie zum Ablautverhältnis im Wurzelpräsens (z.B. 
hes-mi = hs-mes “bin : sind”) wurde offenbar der Vokal der unbe- 
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tonten Wurzelsilbe im Sg. nicht völlig getilgt, sondern blieb als So 
erhalten: Ur-idg. UAID-HÄ : UAIDMÄ > *uoid-hä : uoid-me > 
*uojid-há : uid-mé. Ebenfalls in Analogie zum Wurzelpräsens erfolg- 
te später die Akzentverschiebung auf die Wurzelsilbe, z.B. ai. veda 
: vidmá, got. wait ` witum < *uöid-ha, uid-mé; das ganze Paradigma: 


ai. agr. (ion.-att.) heth. Prät. luw. Prät. 
Sg: véda oida Saggahun atiha 
vettha oistha Sakta “ich sah” 
veda oide Sakta aúita 
PI.: vidmä idmen Sekkuen 
vida iste *Sekten 
vidür ísāsi Sekkir 
Dual: vidva 
vidäthur iston 
vidatur iston 


So ergeben sich folgende Suffixe: 


Sg. Pl. Dual 
-ha < -H,A *me < -MA -ue < UA 
-tha < -THyA Ze < A 2 
-€e -À *er < -AR ? 


Heth. -hhun statt -ha trat nach -un des Prät. der mi-Konj. ein. Die 2. 
Sg. -ta ist wegen Präs. -ti statt -zi (also -ti < *-thi) wohl aus *-tha 
zu erklären, die 3. Sg. aus *-to des Mediums. Die 1. Pl. heth. -yen 
stammt wohl aus dem Dual, die 2. Pl. -ten aus der mt Kont, 

Abgesehen von uoid- ist im Ai., Iran. und Agr. und z.T. im Lat. 
und Kelt. ein redupl. Perfekt das übliche, z.B. ai. rir&ca “ließ”, agr. 
leloipa ds. < li/e-loiku-ha. 

Während im ai. und agr. Pl. und Dual die Tst. der Wurzelsilbe 
vorliegt, finden wir im Heth. &, also Sg. *soku-, Pl. *seku-. 

Vergleicht man heth. aki “stirbt”, ari “gelangt”, asası “setzt” 
mit dem Pl. des Prät. ekir, erer, ašešer, so ist man versucht, auch hier 
eine Reduplikation zu sehen: *he-h,ku-, *he-hr-, *he-sh,s-, wo bei 
Schwund von Zb: oder *h, der Red Vokal Se gedehnt wurde. Doch 
dieser Schwund kann auch durch Dissimilation des zweiten A ent- 
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standen sein. Dann wäre auch hasi : heser “öffnen” (*h,) und oben 
genanntes šek- “wissen” hierher zu stellen, *he-hs- > hös-, *Se-Sk- 
> sëk-. 
Etymologisch gehört heth. aki wohl zu av. axti$“ Leid”, agr. iáptð 
“schädige”, &panei “ist in Not” < *hzok¥-, *hzak8-, *h,Ekv-, laut- 
lich *-ok&- > *-ok- > heth. -ak-; heth. ari, Prät. irta neben ärta 
zu Perf. ai. āra, agr. öröra “in Bewegung setzen”, ašaši red. zu 


eša “sitzt”, agr. hEstai; hasi evil. zu toch. äsuk “weit ausge- 
dehnt”. 


Auch got. sat “saß”, Pl. setum, qam “kam”, Pl. gemum zeigen € im 
PI., das sich als Analogiebildung zu Verben mit Laryngal im Anlaut 
erklären läßt, d.h. als Reduplikation plus Tst. der Wurzel. Im Lat. 
wurde 2 auch in den Sg. übernommen, vgl. sedi wie sedimus, vēnī wie 
venimus, zudem hier ja Medialformen vorliegen, die die Tst. erwar- 
ten lassen, also *södhai statt *sdhai. Die Tst. hätte unaussprechbare 
Konsonantenhäufungen ergeben, d.h. die Reduplikation war nötig, 
um die Wurzelkonsonanten deutlich zu erhalten, vgl. den agr. Ipt. 
Aor. klüthi (selten keklutri) “höre”, Pl. keklute (selten klüte) “hört”. 

Aufeinzelsprachliche Bildungen des Perfekts können wir leider 
aus Raummangel nicht eingehen. Gehört etwa lat. plēvi “ich füllte” 
zu ai. paprāú ds., lat. növi “ich habe erfahren” zu ai. jajñāú, so wäre 
hier von Wurzeln aus, die auf Langvokal plus u endeten, d.h. urspr. 
vielleicht mit 20 erweitert waren, eine Perfektendung u durch 
falsche Abtrennung entstanden: GNAHN-HA (+ i) > *gnöu-ai > 
*onö-u-ai! 


3.5.5 Die Modi 
3.5.5.1 Der Imperativ 


Modi nennt man grammatische Kategorien, die die Einstellung des 
Sprechers zum sprachlich dargestellten Geschehen wiedergeben. Ob 
der Sprecher etwas berichtet, nach etwas fragt, das Geschehen ne- 
giert, jdm. befiehlt oder jdn. bittet, etwas zu tun, ob er wünscht, 
vermutet, befürchtet, daß etwas geschieht, ob er etwas sagt, was er 
selbst erlebt hat oder nur weitergibt, was andere ihm mitgeteilt 
haben, all das läßt sich zwar auch lexikalisch, z.B. durch Adverbien, 
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zum Ausdruck bringen, doch in vielen Sprachen finden sich Um- 
schreibungen mittels sog. Modalverben, die mehr oder weniger mit 
dem Hauptverb verschmelzen oder einfach durch Affixe am Verb, 
die für diese Modi stehen. 

Als ersten Modus nach dem Indikativ (Modus der Behauptung) 
wenden wir uns dem Imperativ zu (Modus der Aufforderung), der 
sich normalerweise an eine 2. Person wendet und keine Tempusdif- 
ferenzierung kennt. In den alten idg. Sprachen ohne Aspektkatego- 
rien gehört er in der Regel der Vorgangskategorie an (sehr selten Ipt. 
Perf., s.u.), so daß nur Aktiv und Medium zu unterscheiden sind. In 
den Aspektsprachen zerfällt der Ipt. der Vorgangskategorie in den 
Ipt. des pf. und des impf. Aspekts (in den traditionellen agr. Gram- 
matiken Ipt. Aorist bzw. Ipt. Präs. genannt). 

Wie in vielen anderen Sprachfamilien der Erde können wir auch 
für das G-idg. annehmen, daß der Ipt. im Sg. aus dem reinen Verbal- 
stamm bestand, an den gelegentlich verstärkende Partikeln (vgl. nhd. 
“komm doch!”) antraten, vgl. etwa heth. es“sei”, et “iB”, ak “stirb”, da 
“nimm” (< *dheh), däi “stelle”, “lege” (< *tha-i< *stha+j-), tija “tritt” 
(ds. them. *rh,ie), maniiah “überantworte” (zu lat. manus “Hand”?), 
harnik “komme um” (< *h,r-ne-g- zu *horg, air. orcaid “verwüstet”, 
vgl. Orgetorix), ušk “schau häufig” (zu au “schau” mit sk-Suff.), aber 
arnut “bringe” und it “geh” mit -t, vielleicht zu ai. -d#i, agr. -ti. 

In den Aspektsprachen werden die Verbalstämme auch in den 
Modi außerhalb des Ind. in pf. und impf. Formen unterteilt. So 
beinhaltet agr. põ “trinke” neben pöthi ds. oder ai. viddhr “finde”, 
“wisse” = agr. isthi “wisse” (vom Perf. beeinflußt) > them. agr. ide 
“schau”, ai. $rudhi “höre”, agr. klüthi ds., agr. lipe “laß”, arm. lik‘ ds. 
(them. Aor. < Wurzel-Aorist) den pf. Asp., aber ai. piba “trinke”, agr. 
pine ds., ai. Smudhi “höre”, lesb. damna “zähme” (< *d,m-na-h), ai. 
prchá “frage” (< *p,rk-ske) sowie sogenannte Wurzelpräsentien wie 
ai. addhi “iB” (< hed-dri, dieses ergab agr. esthí, daraus sek. Präs. 
esthíð“ich esse”) und daraus gebildet them. Formen wie éde “iß”, áge 
“treibe”, přére “trage” etc. den impf. Asp. 

Eine Partikel *röd, gewiß Abl. von *ro-, also “von diesem 
(Zeitpunkt) an”, “von jetzt an”, “auf der Stelle” führt zu Formen wie 
ai. dhattät, agr. titretö “du hast/er hat aufzustellen” < *dhedhhtod 
bzw. *dhidhh töd. 
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Älter dürfte eine Partikel au, u “weg”, “fort” sein (lat. aufero 
“trage weg”, aufugiö, abg. u-b&Zati “weglaufen”, heth. awan “hin- 
weg”, “hierher”), die m.E. in ai. bharatu, bharantu “soll(en) tragen” 
und mit Hst. in got. bairadau, bairandau ds. angehängt wird. 

Auch vom Perfekt aus werden Imperative gebildet, ai. mumugdhi 
zu muc- “loslassen”, agr. tethnathi “du sei tot” (dies sagt Achill zu 
Hektor, als er seinen Leichnam um Troja schleift) und agr. memät9, 
lat. mementö “sei eingedenk”. 

Der Pl. des Ipt. lautete *-te, agr. -te, ai. -ta wie die Sekundären- 
dung des Ind.: břárata “tragt!” (äbharata “ihr trugt”, aber Primären- 
dung in brärathka “ihr tragt”), agr. pherete, lat. ferte (aber in den 
anderen Modi -tis < *-tes mit -s aus der 1. Pl., z.B. ferimus). Im Heth. 
wurde *-te im Ind. zu -ten nach der 1. Pl. -wen (daneben -weni, -teni) 
und von hier aus wurde auch der Ipt. -ten. 

Auffällig ist lat. fertöte statt zu erwartendem *fertetö. Vermut- 
lich wurde fertö ursprünglich ohne Rücksicht auf Person (2. oder 3.) 
und Zahl benutzt, so daß angehängtes -te die Bedeutung auf den PI. 
einschränkte. 

In den seltenen Fällen, wo ein Ipt. zum Perfekt gebildet wird, 
benutzt man für den Pl. die Form der 2. Pers. des Ind., ai. vida “wisset”. 


3.5.5.2 Der Injunktiv 


Für den verneinten Ipt., also die Form für die Aufforderung, etwas 
nicht zu tun, benutzt man im Ai. die 2. Person des pf. bzw. impf. 
Aspekts mit Sek.-Endung und ohne Augment, d.h. den sogenannten 
Injunktiv Aorist bzw. Injunktiv Präs. Das fehlende -i weist auf g-idg. 
Nicht-Präsens, das fehlende Augment auf ein Nicht-Präteritum der 
Augmentsprachen. Da auch kein Modusgrammem vorhanden ist, 
erhalten wir für das G-idg. und die auch später noch aspektlosen idg. 
Sprachen eine aspekt-, modus- und tempusneutrale verbale Grund- 
form, die nur aus dem Verbalstamm und der Pers.-Endung (Vor- 
gangs- oder Zustandskategorie) besteht. 

Insofern ist die Verwendung dieser Form für Verbote, z.B. ai. 
mā dräh “setze, stelle nicht hin” < *me& dheh-s, nicht etwa die ur- 
sprüngliche, wie man früher glaubte, sondern eher das Relikt einer 
Kategorie mit viel weiterem Bedeutungsbereich. 
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Karl Hoffmann (1967) analysiert den Injunktiv im Veda anhand 
der möglichen Vertauschbarkeiten mit anderen gramm. Verbalkatego- 
rien. Er schreibt (S. 269): “Der Injunktiv nennt lediglich (“erwähnt”) 
eine Verbalhandlung in ihrem Aspekt unter gleichzeitiger Bezeich- 
nung der Verbalperson” und (S. 275) “der Injunktiv ist nicht-berich- 
tend (erwähnend) und zeitstufenlos”. Zur Form des Injunktivs im 
Veda sagt K. Hoffmann (S. 276): “Eine Injunktivform bezeichnet 
also nach ihren morphologischen Bestandteilen Noeme für Aspekt, 
Verbalperson und Diathese”. Wenn wir berücksichtigen, daß das 
Vedische Indisch zu den Aspektsprachen zählt, so ergibt sich für die 
voraspektische Zeit dieser Sprachen bzw. für die idg. Sprachen, die 
keine Aspektkategorien entwickelten, daß der Injunktiv formal nach 
dem Ipt. Sg. (reiner Verbalstamm) die einfachste Form des g-idg. 
Verbalsystems ist, eine Form, die nur aus Verbalstamm (evtl. durch 
Aa.-Affixe gekennzeichnet) und den Person-Numerus-Diathese- 
Suffixen der Vorgangskategorie besteht. Diese Kategorie ist offen- 
sichtlich primitiver, als die noch zu besprechenden Modi des Kon- 
junktivs und Optativs, die z.B. im Heth. noch fehlen, und vor allem 
primitiver, als die mit der Partikel -i versehenen Formen des Präsens, 
nach deren Entstehung der Injunktiv (K. Hoffmann schlägt die 
Bezeichnung “Memorativ” vor) zum Nicht-Präsens innerhalb der 
Vorgangskategorie wurde. In den Augmentsprachen entstand durch 
Antritt des Augments das Präteritum, wodurch das nicht-augmen- 
tierte Nicht-Präsens für die Aussagen ohne Tempusbezug übrig 
blieb. 

Nennen wir den Indikativ den Modus des Berichts, so ist der 
Injunktiv nach Schaffung der Modi des Opt. und Konj. in der Tat nur 
noch auf Randfunktionen beschränkt, und seine Deutung als eine 
Variante des Ipt. (Prohibitiv = neg. Ipt.) liegt nahe, und dies umso 
mehr, als der Ipt. formal am nächsten steht. Der Ipt. Pl. auf -te ist 
praktisch und wohl auch der Herkunft nach eine Form des Injunktivs 
(z.B. lat. agete, Pl. zu age). 

In den Aspektsprachen sind bei Entstehung der Aspekte (s.o.) 
auch die Formen des Injunktivs in pf. und impf. zerfallen, und ganz 
wie im Ipt. überwiegen natürlich die pf. Formen, weil eine Auffor- 
derung eher als gemeingültig verstanden werden soll, als daß man 
sich in den Ablauf der Handlung hineinversetzt (vgl. den impf. Ipt. 
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im höflichen russ. sadites'“nehmen Sie Platz” gegenüber dem pf. Ipt. 
s'ad'te! “setzen Sie sich!”). 


3.5.5.3 Optativ und Konjunktiv 


In den anatolischen Sprachen finden wir weder Spuren des Optativs, 
noch des Konjunktivs. Im Hinblick auf das hohe Alter der Überlie- 
ferung können wir daraus schließen, daß diese Modi in den genann- 
ten Sprachen nie existiert haben, d.h. daß sie sich erst nach Abwan- 
derung der Anatolier in der verbliebenen idg. Sprachgemeinschaft 
herausgebildet haben. 

Der Opt. wird mit einer Partikel *i2/ gebildet, deren tst. Vari- 
ante į sich mit vorausgehendem Themavokal *e/o zu *oi verbindet. 
Vermutlich war hst. Suë ursprünglich nur im Akt. Sg. zu Hause und 
drang dann einzelsprachlich in urspr. tst. Formen ein. 

Der Konj. fehlt zudem im Germ., Balt. und Slav., während er 
im Kelt., Osk.-Umbr. und Lat. mit dem Opt. verschmolz. 

Formal wird der Konj. durch die qualitativ ablautenden Vokale 
Ze und So ausgedrückt, die sich ebenso wie die Themavokale e/o auf 
Person und Zahl der Verbalformen verteilen. Daß ganz wie bei den 
them. Verben im Ind. auch hier e-stufige Wurzelsilbe neben e- 
stufigem Konj.-Suffix stehen kann (z.B. lat. erit < esed) zeigt, daß 
diese Kategorie erst spät entstand, also zu einer Zeit, als der Ablaut 
nicht mehr lebendig war, d.h. er nicht mehr die alten Akzentverhält- 
nisse widerspiegelte. 

Deutlich heben sich Opt. und Konj. nur im Agr. und Indo-Iran. 
ab. Wegen der urspr. Funktionen der beiden Modi müssen wir daher 
hier ihre Verwendung untersuchen. 

Die Funktion des Opt. ist teils wünschend (1), teils eine Mög- 
lichkeit oder Fähigkeit erwägend (2) und teils bedingend (3), wobei 
sich die jeweils später genannte Funktion, wenngleich nicht zwin- 
gend, aus der vorausgehenden erklären läßt, etwa so, daß aus dem 
Wunsch, etwas solle eintreten (wenn doch ... käme) sich der Gedan- 
ke an die allg. Möglichkeit, etwas träte ein (wenn ... käme) bzw. 
jemandes Fähigkeit, etwas eintreten zu lassen, entwickelt und hieraus 
wieder diese Möglichkeit als Bedingung für ein anderes Geschehen 
gesehen wird. 
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(1) ai. jivema (impf. Asp.) sarddah satäm “wir möchten 100 Jahre 
leben”; mrtyör mukStya (pf. Asp. ) “ich möchte vom Tode frei wer- 
den”, av. surunuyänöyasnam “möchtest Du unser Gebet hören”, agr. 
genoio (pf. Asp., Med.) patrös eutukhesteros “möchtest Du glückli- 
cher werden, als dein Vater”, autika tethnalgn “ich möchte sofort tot 
sein” (Perf.). 


(2) agr. eiäsan (pf. Asp.) d’an oütoi KrẸtes “es könnten auch Kreter 
gewesen sein”, hreia theös g’ethelön kai t£löthen ändra saösai (pf. 
Asp.) “leicht könnte ein Gott, wenn er will, auch von Ferne einen 
Mann erretten.” 


(3) ai. yad agnē syam (impf. Asp.) aha tuä va gha syä aham “wenn 
ich, o Agni, du wäre oder du wärest ich (wären Deine Gebete hier 
erfolgreich)”, agr. kai nú ken ént apöloito (pf. Asp. Med.) anaks 
andrön Aineiäs, ei mẹ... nögse ... “und dort wäre Aeneas, der König 
der Männer” umgekommen, “wenn nicht ... bemerkt hätte”. 


Das Suffix *i&/ läßt an ein ablautendes Wurzelverb als Ausgangs- 
punkt denken. Lautlich entspricht He < *hieh- <H; IAH}, agr. higmi 
“setze in Bewegung”, “werfe”, hiemai “verlange nach” (die gemein- 
same k-Erw. in heeka < *e-h&k-ha und lat. iēci “ich warf” sowie myk. 
i-je-to /ijeto/ < urgr. *i-je-to, nicht *i-e-to < urgr. *hi-he-to, spricht 
gegen *si-se-mi). 
Zur Bedeutung vgl. agr. (ion.) boúlomai “wünsche” < *gYolso-, 
thess. bellomai, lokr. deilomai < Zeie so (Ursprung der o- 
Stufe wohl bei Sst. boulé < *guolsä zu suchen) zu att. ball, ark. 
dellö “werfe” < *gu nō bzw. *gbelnö. Bedeutungsweg nach 
Frisk “sich im Geiste auf etwas werfen”, agr. bállestřai en 
thümg. 


Wie oben gesagt, wird der Konj. durch Suffigierung von e/o an den 
Verbaistamm gebildet, wobei durch Verbindung mit Themavokal 
e/o langes &/ö entsteht. Primär- und Sek.-Suffixe wechseln: ai. ásat, 
asati, gav. anhat, anhaiti, lat. erit, esed < *es-e-t zur Wurzel *es- 
“sein”, ai. bharsat < *bher-s-e-t, s-Aorist zu *bher- “tragen”, ai. 
tatänat(i) Perf. zu *ten- “spannen”. 

Geht der s-Aorist auf eine Komposition mit Wurzel *es- “wer- 
den” zurück (s.o.), so könnte auch das s-Futur auf dem Konj. dieser 
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Wurzel beruhen. Dies bedeutet jedoch nicht, daß sich in der betref- 
fenden Sprache Aspektkategorien entwickelt hatten, d.h. das Futur 
auf -s-e/o- muß nicht ein Konj. des s-Aorists, also einer pf. Aspekt- 
kategorie sein. Es könnte einfach eine Komposition der Verbalwur- 
zel mit dem Konj. der Wurzel *es- sein. Dies gilt z.B. für das s-Futur 
des Osk.-Umbr., osk. fust “wird sein”, umbr. furent “werden sein”, 
osk. censazet “cens&äbunt”, didest “dabit” (vestin. didet “dat”), umbr. 
heriest, osk. herest “volet”. 

Der idg. Konjunktiv dient nach Scherer (1969) primär dazu, 
einen Gedanken weiterzuführen. Seine Funktion ist demnach mit den 
Worten “unter diesen Umständen” wiederzugeben, d.h. er drückt 
aus, was aus einer gegebenen Situation für Folgerungen zu ziehen 
sind. Scherer verweist auf Ilias 22, 450, wo Andromache Wehge- 
schrei vom Turme hört und voller Angst um das Leben Hektors zwei 
Dienerinnen auffordert, ihr zu folgen, um zu sehen, was vor den 
Mauern geschieht: deüte, dä moi h&pestron, dom", born: erga 
tetuktai “auf, ihr zwei folgt mir, daß ich sehe (fdömi Konj., pf. Asp.) 
was geschehen ist (Perf.). Später, Ilias 22, 505, nachdem sie erfuhr, 
daß er von Achill getötet worden war, spricht Andromache von 
Astyanax, ihrem Sohn: nün d'àn pollä pätr£isi philou apò patrös 
hamartön “nun aber muß/wird er vieles erleiden (päträsi, Konj., pf. 
Asp.), der seinen lieben Vater verlor”. Hier drückt das im Satz 
nachfolgende pf. Partizip hamartön “(des Vaters) verlustig gegangen 
seiender” die Situation aus, aus welcher sich die Äußerung “er muß/ 
wird leiden” herleitet. Völlig zeitlos findet sich häufig der Konj. in 
EE vgl. Ilias 10, 486 bës de léğn måloisin .. . epelthön, .. 
enoroüse “wie ein Löwe, wenn er auf Schafe und Ziegen trifft 
(epelthön Ptz. pf.Asp.), unter sie einbricht (enoroüse Konj., pf. 
Asp.)”, wo er den Einbruch in die Herde als normale Folge der 
gegebenen Situation beschreibt. 

Aufgrund dieser Funktion des Konj., die einer geschilderten 
oder vorgestellten Haupthandlung notwendigerweise folgenden Er- 
eignissen darzustellen, wird auch sein häufiges Auftreten im Neben- 
satz. verständlich. 

Scherer bringt Beispiele aus der Ilias, etwa die Stelle 9, 397, wo 
Achill sich über den Verlust der Sklavin, die Agamemnon ihm 
wegnahm, damit tröstet, daß er, falls er die Heimat gesund erreicht, 
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von seinem Vater viele achäische Frauen zur Wahl erhält: en hen 
k>ethelömi, philen poidsom’ dkoitin “von diesen werde/kann ich die, 
die ich will (etkelömi Konj., impf. Asp.) zu meiner lieben Gattin 
machen (poigsomi Konj., pf. Asp.)”. Hier steht der pf. Konj. für die 
sich aus dem Umstand der glücklichen Heimkehr ergebende Hand- 
lung “ich werde zu meiner Gattin machen” und der impf. Konj. mit 
ke (att. an) für “welche ich dann den Umständen gemäß vorziehen 
werde”. Dies gilt auch für die 1. Pers. in Ilias 1,324: ei dé ke më 
döeisin, egö de ken autòs helömai “wenn er (Achilles) sie (die 
Sklavin) nicht herausgibt (wie aus den gegebenen Umständen erwar- 
tet werden kann), dann werde/muß ich (Agamemnon) sie selber holen.” 
(Konsequenz der nicht erfolgten Herausgabe, beides pf. Asp.). 

Für das Lat. vgl. man&, hoc quod co&pi primum &närrem "blei. 
be, daß ich das, was ich begonnen habe, zuerst fertig erzähle”, cedo 
bibam “gib her, dann trinke ich” > “gib mir zu trinken”, sine sedeam 
“erlaube, dann setze ich mich” > “erlaube, daß ich mich setze”, 
deutlicher Plaut. Most. 344 da illī quod bibat “gib ihm, was er 
daraufhin trinkt” > “gib ihm zu trinken”, volö mihi respondeäs “ich 
will es, du antwortest mir also” > “ich will, daß du mir antwortest”. 

Auch der Konj. in der Frage und in der Verneinung erklärt sich 
so: quid faciamus “was sollen wir tun”, agr. tí poiömen (Kont. impf. 
Asp.) ds., d.h. aufgrund der nun gegebenen Umstände. Für die 
Verneinung vgl. Ilias 16, 128 örseo ... mẹ de nöas helösi kai ouketi 
přuktá pelöntai “erhebe dich, ... daß sie die Schiffe nicht nehmen 
(helösi Konj., pf. Asp.) und (dann) keinerlei Fluchtweg sich findet 
(pelöntai Konj., impf. Asp.)”. Von hier aus versteht sich der Konj. 
nach Verboten: më poigsäs “tue nicht” (Kont, pf. Asp.), lat. ne 
feceris ds. (Konj. “Perf.” < pf. Asp.). 

Die oben besprochene urspr. Funktion des idg. Konjunktivs 
macht auch seinen häufigen einzelsprachlichen Übergang zum Futur 
verständlich, zudem es ja keine g-idg. gramm. Kategorie des Futurs 
gab. Besonders auffällig ist agr. &domai, piomai “ich werde essen, 
trinken” oder lat. erö “ich werde sein”. 

Im Lat. übernahm der &-Konj., also them. e/o kontrahiert mit 
Konj. e/o, die Futurfunktion, z.B. agētis “ihr werdet treiben”, vgl. 
agr. Konj. äg£te. Noch mit Konj.-Funktion trat -E- an die a-St. an: 


amem < amä-j-€-m, Konj. zu amö < *amäiö “ich liebe”. Bei den 
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Verben auf € erscheint dagegen ein Konj. auf o, z.B. moneam zu 
moneö “ich mahne”. Diese @-Bildungen, die sich auch im Osk.- 
Umbr. (osk. fakiiad = lat. faciat) und Kelt. finden (air. do-bera 
“gebe” = lat. ferat), stammen offenbar aus dem Injunktiv von Verben 
mit @-Erweiterung, vielleicht sogar ausschließlich aus *bheg-, *bhy- 
ä, vgl. lat. fuam = air. ba “ich möge sein”. 

Ebenso wie lat. faxö “ich werde machen” sich aus dem e/o- 
Konj. zur Wurzel *es- “sein, werden” erklären läßt, versteht sich 
auch das b-Futur (amäbö, carebö, alat. venibö) leicht als e/o-Kon- 
junktiv zur Wurzel *bk(e)u- “werden”. 


Auch im Air. gibt es ein s-Futur, das teils auf den Konj., z.B. 
-tias “ich werde gehen” < *-steigh-s-0, teils auf den Inj., z.B. 
*_ 16 “er wird gehen” < *-steig?-s-t, zurückgeht. 


3.5.6 Infinitive und Partizipien 
3.5.6.1 Infinitive 


Die Infinitive und Partizipien der alt-idg. Sprachen entstanden zwei- 
fellos aus Verbalnomina, die Infinitive und Supina, die wir als erste 
behandeln, aus verschiedenen Kasusformen von Verbalsubstanti- 
ven, also Substantiven, die von Verbalwurzeln aus gebildet waren. 
So diente der Akk., urspr. Kasus der Richtung, in der eine Bewegung 
erfolgt (vgl. Room “nach Rom”), zur Bildung von Infinitiven nach 
Verben der Bewegung, vgl. lat. cubitum it “er geht schlafen” (zum 
u-St. cubitus “Ruhelage”, “Beischlaf’ und dieses zum Verbum cuba- 
re “liegen”). Der Dativ, urspr. Kasus zur Angabe der Person, zu deren 
Gunsten oder Ungunsten sich ein Geschehnis auswirkt bzw. zur 
Angabe des Gegenstands, im Hinblick auf welchen sich ein Ereignis 
vollzieht, entwickelt sich zu einem Inf. des Zwecks (um zu ...), vgl. 
ai. sám asthithä yudłáyē “du hast dich erhoben zum Kämpfen”, 
zum i-St. yudhi- “Kampf” neben einem verbalen Wurzelnomen yudh- 
ds., also identisch mit der Verbalwurzel yud+- “kämpfen”, wozu ai. 
Dat. > Inf. yudh£ (idg. -€i). Ebenso gibt es Infinitive aus Abl.-Formen, 
z.B. “bewahren vor dem Absturz” > “abzustürzen” (av. avapastöiS), 
und aus Lok.-Formen, z.B. “der auf Gedeihen (ai. brutyam) hofft” > 
“zu gedeihen hofft”. 
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Solange solche Formen noch als Nominalkasus zu Verbalnomi- 
na betrachtet werden, kann man von keiner grammatischen Katego- 
rie des Infinitivs sprechen. Erst nach der Loslösung aus dem Nomi- 
nalparadigma entsteht ein Inf. bzw. Supin, d.h. die Situation ist mit 
der Entstehung von Adverbien aus erstarrten Kasusformen des Sub- 
stantivs vergleichbar (z.B. lat. dom? “zu Hause” aus dem Lok Se, zu 
domus “Haus”). 

Typisch für den Inf. bzw. das Supin ist ihre häufige Verbindung 
mit bestimmten anderen Verben, die damit zu Hilfs- oder Modalver- 
ben werden, vgl. die Verbindungen des roman. Inf. mit “haben” und 
“wollen” zur Bildung des Futurs oder des lat. Supinums mit Verben 
der Bewegung. Der Inf. bewahrt häufig im Gegensatz zum reinen 
Verbalsubstantiv die verbale Rektion (z.B. “die Burg zu besichtigen” 
gegenüber “die Besichtigung der Burg”) und die Möglichkeit, sich 
mit Adverbien zu verbinden (z.B. “lange zu schlafen” gegenüber 
“das lange Schlafen” = “der lange Schlaf”). Weiterhin haben viele 
idg. Sprachen die grammatischen Kategorien des finiten Verbs, z.B. 
im Agr. den Aspekt und die Diathese sowie die Form der Zustands- 
kategorie, auf die infiniten Verbalformen übertragen. So ist hom. 
dömen (< endungslosem Lok.) und dömenai “geben” wegen des 
nicht-redupl. do- (Präs. didömi) zum Inf. Aorist (= pf. Asp.) gewor- 
den, während thess. &mmen, lesb. &mmenai, wo keine charakterisier- 
te Form vorlag, als Inf. Präs. (= impf. Asp.) galt. 

Da sich keine g-idg. Infinitive aus den Inf.-Bildungen der 
einzelnen Sprachfamilien erschließen lassen, können wir davon aus- 
gehen, daß es keine g-idg. Infinitive gab. 

Auch dort, wo mehrere Sprachen dieselben Kasusformen aus 
denselben Nominalstämmen benutzen, z.B. -zu-m, Akk. zu tu-Stäm- 
men im Indo-Iran., Slav., Balt., Lat., Osk.-Umbr., handelt es sich um 
gemeinsame oder parallele Neuerungen von mehreren oder einzel- 
nen idg. Sprachfamilien, nicht um g-idg. Bildungen. Zu -tu-m vgl. ai. 
dhätum, lit. detu, abg. dë “zu setzen”, lat. con-ditum “zu gründen” 
(Supin). 

Ebenso verhält es sich bei den ti-St., von denen im Balt. und 
Slav. Infinitive gebildet werden, vgl. lit. eiti, abg. iti “gehen” (neben 
Supin-St. auf -tu lit. eitū, abg. (ou “um zu gehen”) sowie lit. déti, abg. 
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děti “setzen”, “stellen”, “legen” gegenüber ai. -hiti-, agr. thésis mit 
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Tst. der Wurzelsilbe, d.h. die Ablautstufe wurde einzelsprachlich an 
den entsprechenden finiten Verbalformen ausgerichtet. 

Erwähnenswert ist noch der germ. Inf. aus *-onom, Nom./Akk. 
Neutr. eines no-St., z.B. got. wairban “werden” zu ai. vartanam 
“wenden”, ahd. ezzan “Speise”, nhd. “essen”, lat. EDNOIS (Duenos- 
Inschr.) vermutlich “durch Speisen”, wo entsprechende Formen in 
allen Genera im Slav. als Part. Prät. Pass. dienen: abg. nesený 
“getragen” < *nek-eno-s. Der agr. Inf. auf -En, z.B. ägein “treiben”, 
dor. -En, myk. -e-e < *-ehen geht auf den endungslosen Lok. eines 
Stammes auf -sen zurück (vgl. ai. nesani “führen”, Lok. -sen-i), der 
lat. Inf. auf -re ist der Lok. eines s-St., also agere “treiben”< *ages-i 
(vgl. av. -tacahi “laufen”). Erstaunlicherweise fehlt dem Inf. Pass. 
agi (wohl aus dem Dat. -ei zu einem Wurzelstamm, vgl. ai. -aje) jeder 
Hinweis auf das Passiv (also urspr. wohl diathesenneutral), während 
amārī mon£ri, andırı etc. das -r des Passivs aufweisen (vgl. PAKARI 
auf der Duenos-Inschr.). Ein Akk. der o-St. findet sich in osk. ezum, 
und erom “sein” < *es-om. 

Im Heth. gibt es Verbalsubstantive auf -war oder -mar, z.B. 
esuar “Sein”, arnummar “Bringen”, die man als Inf. I bezeichnet. 
Hier scheint das -r an einen u.-St. angetreten zu sein, denn dem Gen. 
liegt nur dieser u-St. zugrunde, vgl. vekuuar “Forderung”, Gen. 
uekuuas. Im seltenen Abl. findet sich wieder -r-: uekuuarraz und 
ebenso im Pl. Nom./Akk. arkuuarra neben arkuuarri HLA. zu 
arkuuar “Beten”, “Gebet”. Daneben finden wir -uen/-men im Supin 
II, z.B. uaSSuuan “zu bekleiden”, punuskuan “zu fragen” etc. 

In anderen Sprachen vergleichbar ist das Suffix *-uer/n neben 
men, z.B. in agr. eidar [ēdar] “Essen” < *eduar < *hedu,r und ai. 
-advan- “essend” neben adman- “Speise” und agr. edmenai “essen”. 
Zu alten Sst. auf -uer/n zählt auch agr. piar “Fett” < *piu,r, pion, 
-eira “fett”, ai. pivan-, -ri < *piuön, fem. *píyerih(,) zu ai. päyate 
“strotzt”, av. snävar? “Sehne”, ai. snävan- ds., arm. neard “Faden” 
< sneu,r-t zu einem Verb, das in aisl. snaa “zwirnen” < *snöwan < 
*snēu- erhalten ist. 

Vorhistorischer Ausgangspunkt sind hier offenbar u-Stämme 
zu Verbalwurzeln (z.B. *esu- sein, werden, sich entwickeln, gut, 
tüchtig sein, agr. eu-, heth. a3$u- oder *edu, vgl. lat. edulus “Esser”, 
edülis “eßbar”, vielleicht an. jọtunn “Riese” < “Menschenfresser (?) 
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< *edu-n-, arm. erk “Plage” < *eduo-), die im Nom./Akk. mit r/n- 
Suffix versehen wurden und von denen die r-haltigen Formen im 
heth. Inf. Ineben den unerweiterten in den anderen Kasus vorliegen 
und die n-haltigen Formen auf das Supin II beschränkt sind, z.B. 
peskiuan däir “sie waren bereit zu geben”. Das heth. Supin I auf 
wmanzi, z.B. epuanzi “um zu nehmen”, tarnumanzi “um zurückzu- 
lassen”, gehört deutlich auch zu diesen Stämmen, enthält jedoch 
zusätzlich eine t-Erw. und die Endung -i des Lok. Wegen der t-Erw. 
vgl. agr. eidar “Essen”, Gen. eidatos < *edu,nt-os. 

Der Inf. II des Heth. auf -anna (akuanna “zu trinken”, atanna 
“zu essen”) geht auf einen n-St. mit Suffix des Richtungskasus 
zurück, vgl. ai. däväne “zu geben”, agr. kypr. to-we-na-i /döwenai/ 
ds. und mit Übergang zu den o-St. av. zyanäi “zu schädigen”. 


3.5.6.2 Partizipien 


Ganz wie der Infinitiv sich vom Verbalsubstantiv, aus dem er stammt, 
durch Übernahme der grammatischen Kategorien des finiten Verbs 
entfernt, so ist auch das Partizip aufgrund dieser Eigenschaft vom 
Verbaladjektiv, aus dem es stammt, zu unterscheiden. 

Am deutlichsten ist bei den zo-Bildungen in einigen idg. Spra- 
chen noch ihre urspr. Rolle als Verbaladjektiv zu erkennen. Denn 
-to- tritt nicht nur beim Verb, sondern auch als Erweiterung von 
Nomina auf, vgl. lat. barbätus “bärtig”, lit. barzdötas, abg. bradati 
ds. zu lat. barba, lit. barzdä, abg. brada oder lat. libertus, -a 
“Freigelassene(r)” zu liber “frei”, scelestus “verbrecherisch” zu 
scelus “Verbrechen”. 

Weiterhin ist es urspr. nicht an eine Diathese gebunden, vgl. 
intr. ai. gata-, agr. batös “betreten”, “gangbar” < *g8 ym-tő-s sowie 
ai. sthitá- “stehend”, lat. status, tr. (pass.) ai. Srutá-, agr. klutös, lat. 
inclutus “gerühmt” (> “berühmt”) zu Sie. “hören”, tr. (akt.) lat. 
pötus “betrunken”, zu *pöfi)- “trinken”. Sogar im Lat., wo die 
to-Bildungen auf alle Verben ausgebreitet wurden, erkennen wir 
die Unabhängigkeit von den Stämmen, vgl. factus “gemacht” zu 
faciö (ie/o-St.), natus “geboren” zu nāscor (sk-St.). 

Ebenso verhält es sich bei -no-, das sich im Germ. und Slav. 


vw w LE 


ausgebreitet hat, vgl. ahd. gitän “getan”, abg. o duu “umgetan” < 
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*dh&-no-, got. bundans “gebunden” < *-ono-s, abg. nesenü “getra- 
gen” < *-eno-s. Auch hier ist die urspr. weitere Verbreitung erkenn- 
bar, z.B. an den Farbadj. wie ai. krša- “schwarz” zu apr. kirsna- ds. 
< *ku,rs-no- oder ai. Svitna- “weiß” zu as. hwitt aus germ. *huidna- 
< *Kuitno-. 

Auch das Suffix -ent-, -nt-, das Brugmann noch für ein g-idg. 
aktives Piz. hielt, entpuppte sich durch die Entdeckung seiner pas- 
siven Funktion bei heth. transitiven Verben als urspr. diathesen- 
neutral, vgl. heth. tr. kunant- “getötet” mit ai. gřnant- “tötender” < 
*olhn-Ent- IGUN-ANT-, aber heth. intr. ašant- “seiender” (> “wahr”, 
d.h. “was so ist”), ai. sant- ds., ae. sõđ ds. (beide auch “wahr”!), lat. 
söns “schuldig” (= “wer es ist, der Täter), lit. säs neben ésas “seien- 
der”, agr. eön, schon myk. e-o < /eön/, wobei letztere Formen auf sek. 
Bildungen mit Hst. der Wurzelsilbe und o-St. des Suffixes deuten, 
also *esont-, *sont- statt älterem *sent- < *hs-ent- / H,S-ANT-, 
vgl. agr. dor. éntes “die seienden”, apr. -sins, Dat. -sentismu mit 
e-Stufe. Lat. -sens in praesens etc. könnte lautlich auch Tst. Se nr. 
sein. Doch lit. -ent- in i$ent- “hinausgehend” mit eindeutiger Hst. 
neben lat. iens “gehender”, Gen. euntis läßt auch für dieses die Hst. 
vermuten, also *ient-s, *eiont-es. 

Agr. ion. odön, odont- “Zahn”, lat. des dentis ds. werden von 
vielen Indogermanisten auf einen nt-Stamm zur Wurzel *ed-/H,AT 
“essen” zurückgeführt. Ai. dan, Akk. däntam, Gen. datäh wären 
demnach als *hd-ent-s, *hd-ent-(o)m, *hd-nt-és zu verstehen und 
unterschieden sich nur durch fehlenden Wurzelvokal von adan, 
adäantam, adatäh “der essende”. Letzteres ist offenbar eine jüngere 
Bildungsweise, die, abgesehen vom Akzentsitz, sich in nichts von 
den Partizipien der them. Verben unterscheidet, also brärant-, agr. 
prerön, pheront-, dieses mit durchgeführter o-Stufe. 

Erstaunlicherweise finden wir in den einzelsprachlichen Bele- 
gen des g-idg. Worts für “Zahn”, also einer älteren Bildungsweise 
des Ptz. von “essen” keinen sicheren Hinweis auf *hd-ent- mit e- 
Stufe. Teils finden wir nur tst. Sbd at. wie in air. det, kymr. dant, 
teils nur *hd-ont- wie im Agr., in lit. dantis und osk. dunte[s], Abl. 
PI.. Lat. dens, dent- kann aus *d,nt- oder *dent- stammen. Das 
anlautende o- in agr. odont- ist offenbar durch Assimilation an 
folgendes o entstanden und ersetzt entweder hst. e (vgl. äol. edontes 
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“Zähne” = “die essenden”) oder tst. „ (vgl. arm. atamn “Zahn” < 
h,d,nt+mn). Das Germanische zeigt sowohl die o-Stufe als auch die 
Tst., z.B. got. tunbus < *d,nt-u-, aber an. tonn aus germ. *tandu- < 
*dontu-, Pl. tedr < germ. tandiR < *dont-es (ebenso ae. töd, Pl. red 
> ne. tooth, teeth). Das -u- ist wohl der germ. Reflex des Akk.- 
suffixes -yn der Kons.-stämme. Die o-Stufe gerade bei diesem Wort 
läßt sich nur durch Annahme einer schon voreinzelsprachlichen 
Neuerung *hedonts für *hdent-s erklären, um die Wurzel für “es- 
sen”, von der nach Verlust von h in *hdent-s nur das d übrigblieb, 
erkennbar zu machen. 


Vielleicht ist die Identifizierung mit *hed- “essen” sekundär und 
das Wort gehört urspr. zu an. tindr “Spitze”, “Zinke” < *dend-, air. 
dind “Höhe”, vgl. IEW 289. 


Redupl. Formen wiesen urspr. nur die Tst. des Suffixes -(e)nt- auf, 
vgl. ai. dädhat- “setzend”, “legend” < *dhedhhzni-. 

In Verbindung mit den charakterisierten Formen des impf. 
Aspekts entstanden Partizipien wie ai. mmänt- “zermahlend” < *m,J- 
n-h-Ent-, cinvant- “schichtend” < *kui-n-u-ent- und beim s-Fut. im 
Lit. düoses < *dö-s-ent-s “der, der geben wird”. Die nt-Ptz. zu them. 
Verben wurden einzelsprachlich auch in verschiedenen Ablautfor- 
men des Suffixes gebildet, vgl. agr. prErön, -ont- mit o-Stufe und lat. 
ferens, -ent- mit Tst. Im Lat. beziehen sich die nt-Ptz. auch auf 
Deponentien, z.B. sequens “folgend” (aber agr. hepömenos), ferens 
“dahinstürmend” zu feror, (vgl. heth. parhant- zu athem. parhmi 
“treibe”, “hetze””). 

Das Ptz. Präs. des Medio-Passivs wird im Indo-Iran. bei athem. 
Verben auf -āná- gebildet, z.B. ai. dädräna- “gesetzt werdend” zu 
dadhäti “setzt”. Dasselbe Suffix wird für das Perfekt verwendet, also 
riricänd- zu rire&ca “hat gelassen” < *li-leik4-ha. Ausgangspunkt 
sind nach Brugmann langvokalisch endende Wurzeln, die das oben 
besprochene Suffix -no- erhielten, vgl. ahd. gi-tän “getan”, abg. o-denu 
“umgetan” < *dheno- (Wurzel *dheh-/DAH;-) und danach obiges 
dadhäna- < *dredr&no-. Bei them. Verben benutzt man ai. -mäna-, av. 
-mna-, -mana-, zu agr. -meno-, z.B. ai. bödramäna- “erweckt”, “gewahr 
werdend”, agr. peutrömeno- “wachend”, “wahrnehmend”. Dasselbe 
gilt auch für das s-Futur, ai. bhötsyämäna-, agr. peusömeno- < *bheudh 
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(-5-)o-meno-. Das Agr. nutzt -meno- auch bei athem. Flexion als 
Ptz. des gesamten Medio-Passivs, impf. und pf. Asp. und im Perf., 
z.B. pepusmenos für *pe-puth- = *bhe-bhudh-möno-. 

In den Lin. B-Texten tritt -meno- sehr häufig auf, z.B. im Präs. 
re-go-me-no lleikuomenoi/ “die, die übrig sind” oder ki-ti-me-na 
/ktimenä/ “Land, das bebaut wird” zu /ktiensi/ “sie bebauen”, “kulti- 
vieren” sowie im Perfekt z.B. a-pu ke-ka-u-me-no /apu-kekaumenos/ 
“verkohlt”. 

Auch viele PN wurden von solchen Ptz. gebildet, z.B. ku-ru-me- 
no /Klumenos/ “der, den man hört”, d.h. dessen Name man hört, der 
berühmt ist, zu hom. klūthi “höre”, Imp. pf. Asp., wa-do-me-no 
/Wädomenos/ zu ion.-att. hédomai “freue mich”, urgr. *“hyādomai. 
Einige PN auf -samenos dürften auf s-Aoriste zurückgehen, z.B. 
ka-e-sa-me-no, vielleicht /Kaisamenos/ zu kaínumai “zeichne mich 
aus”. Spuren dieses Suffixes findet man außerdem in apr. po- 
klausimanas “erhört” und in einigen lat. Wörtern wie alumnus “Schü- 
ler” < “der großgezogen werdende” zu alere “nähren”, “großziehen” 
oder fēmina zur Wurzel *dhe-i- < dreh-i-/DAH,-]- “saugen”, “säu- 
gen”. Da ai. adrät “saugte” heißt (ie/o-Ableitung auch in lett. dêju 
“sauge”) und die alten Kausativa got. daddjan, aschwed. daeggia, 
abg. dojiti “säugen” bedeuten, muß fēmina “die saugende” (Medium) 
und nicht, wie allgemein postuliert, “die säugende” sein. Es handelt 
sich also wohl urspr. um ein Kosewort wie “Baby” für Frauen, 
ebenso abg. deva “Mädchen”, “Jungfrau”, děti “Kinder”. 


Im Agr. tritt der akt. s-Aorist (Inf. thösai) für “säugen” auf, der 
med. s-Aorist (Inf. thösthai) meist für “saugen”, vgl. trêsato Ilias 
24,58 “sog”, h. Apoll 123 “säugte”, Ptz. r&samenos h. Ceres 236 
“gesaugt habend” bzw. gesäugt worden seiend”. Ein altes Ver- 
baladj. auf -no verbirgt sich in agr. gala-th&-nö-s “Milch sau- 
gend”, während die redupl. Form, etwa in titken&“ Amme”, kaus. 
Funktion bewirkt. 


Das Suffix -m(e)no- ist wohl aus -mo- + -no- entstanden, denn -mo- 
in dieser Funktion finden wir im Balt. und Slav., z.B. lit. v&zamas, 
abg. vezomü "der gefahren, geführt werdende” < *uegho-mo- sowie 
*_mo-, *-mio- und -mi- auch im Luw., vgl. pijama- “gegeben”, und 
im Lyk., wo -pimis in PN auch als “gegeben” (heth. pihhi “gebe”, päi 
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“gibt”, pijant- “gegeben”) aufgefaßt wird. Auch lyk. tideimi “Sohn” 
könnte somit als “der gesäugt werdende” aufgefaßt werden. 

Als letztes Ptz. wäre wohl das Ptz. Perf. Akt. auf *-ues-, uos-, 
-us- erwähnenswert, das im Indo-Iran., Agr., Balt. und Slav. benutzt 
wird. Das ai. Suffix -väs, -vän, av. -vas wird durch Kontamination 
von indo-iran. *-uants und *-uäas erklärt, woraus *-uans entstand. 
Die g-idg. Vorläufer müßten demnach *-uent-s und *-ues, *-uös 
sein. Zu ersterem gibt es Adj. wie ai. dpavant- “wässrig”, agr. opdeis 
[opo&s] “saftreich” < hapo-uent- zu *hap- “Wasser” (heth. hapa- 
“Wasser”) und ai. višávant “giftig”, lat. virösus zu *uiso- “Gift” (lat. 
virus “Schleim”, “Gift”, ai. visäm ds. neben älterem Kons St. vis-, 
Nom. vit). 

Dagegen bildet *-ues-, -uos-, -us- alte Partizipien des Perfekts, 
deren Wurzelteil in der Tst. steht, vgl. zu *stah-/STAH, “stehen”, 
“stellen” das Ptz. Perf. ai. ta-sthi-vams- (-vas-), ta-sth-us- < *(s)te- 
sthz-uos-, *(s)te-sth -us-, agr. hestös < hestağs (hom. Gen. hestaötos) 
< *s(t)e-sth,-uös, “festgestellt”, “stehend”. 

Im Myk. kommt *-uos-, -us- > urgr. *-uoh-, -uh- nur beim 
Perfekt vor, vgl. a-ra-ru-wo-a /ararwoha/ Nom. Pi. Neutr. “ausge- 
stattet”, “versehen seiend”, Fem. a-ra-ru-ja /araruhja/, auch hom. 
araruia und myk. te-tu-ko-wo-a; /tetuktwoha/ Nom PL. Neutr. “be- 
arbeitet”, “verfertigt seiend”, das Homer in derselben Bedeutung mit 
tetugmenos wiedergibt. Der PN wi-do-wo-i-jo /Widwojos/ könnte 
eine jo-Ableitung von *uiduös (vgl. av., vidvä) > hom. eidös, Gen. 
eidötos “wissend” sein. Somit hat sich -uor- neben -uos-, offenbar als 
Ersatz für -uoh- mit ausfallendem h im agr. Anlaut, erst nachmyke- 
nisch im Agr. ausgebreitet. Vorhanden war es bereits voreinzel- 
sprachlich, vgl. ai. vidvat Nom. Akk. Se Neutr. “gesehen habend” 
und got. weitwöhs “Zeuge” = “der, der gesehen hat” neben *-uos-, 
us- in berusjös “Eltern” = “die, die getragen haben”. 


Das Wort ist fem., geht also vom Sg. *berusi “die, die getragen 
hat” aus; umgekehrt span. padres “Eltern”, Pl. zu padre “Vater”. 
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4. Die indogermanische Urheimat 


4.1 Die Welt der Indogermanen 


In den vorangehenden Kapiteln verfolgten wir den Weg, den die idg. 
Sprachwissenschaft vom Anfang des 19. Jh. bis heute gegangen ist, 
um anhand der sich stets vergrößernden Menge an Sprachmaterial in 
immer neuen Ansätzen im Rahmen der Vergleichenden Methode die 
gemeinsame Vorstufe dieser Sprachen zu rekonstruieren. 

Parallel zu diesen Bemühungen gab es stets auch Versuche, diese 
rekonstruierte Sprache zeitlich und räumlich mit archäologisch de- 
finierten Kulturkreisen zu identifizieren, eine Suche also nach dem 
idg. “Urvolk” und dessen “Urheimat”. Dabei prallten die extremsten 
Thesen aufeinander. Einige Indogermanisten glaubten, Texte in der 
erschlossenen Sprache verfertigen zu können, und andere leugneten, 
daß es überhaupt je ein idg. Urvolk gegeben hätte. 

Bei der Behandlung dieses Problems ist es wichtig, sich anhand 
geschichtlicher Beispiele klar zumachen, wie eine genetische Sprach- 
verwandtschaft zustande kommt, welche die Rekonstruktion einer 
Ursprache aus mehreren später gesprochenen Tochtersprachen er- 
laubt. Das beliebteste Beispiel ist das des Lateinischen und der 
romanischen Sprachen. Hier geht es um die geschriebene Hochspra- 
che eines Staates, die nach dessen Untergang durch die schon zuvor 
vorhandenen Dialekte ersetzt wird, die ihrerseits verschriftet wer- 
den. Für das Idg. ist dieses Beispiel kaum relevant. Besser eignet sich 
da schon das Bild des Germanischen, das wir anhand der modernen 
Einzelsprachen und der älteren Belege auf ein Gemeingermanisch 
zurückführen können, dem das Gotische und die Sprache der urnor- 
dischen Runeninschriften noch nahe stehen. 

Gäbe es die Zeitmaschine von H.G. Wells, so könnte ein lingui- 
stisch gebildeter Germanist in der Tat zu den alten Germanen zurück- 
reisen und mit ihnen sprechen. Jenem germanistischen Zeitmaschi- 
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nenfahrer fiele es jedoch immer schwerer, sich mit den Vorfahren der 
Germanen zu verständigen, je weiter er in die Vergangenheit reiste, 
ganz so wie ein Romanist, der kein Latein spräche, es schwer hätte, 
sich mit Römern zu verständigen. Unser Germanist würde dann wohl 
versuchen, die verschiedenen Epochen des Urgermanischen schrift- 
lich zu fixieren bis hin zu dem Zeitpunkt, als die indogermanischen 
Ahnen der Germanen an den Ufern der Ostsee erschienen. Bei den 
Germanen können wir diese Arbeit z.T. nachvollziehen, denn wir 
kennen bis zu einem gewissen Grad das Gemein-Indogermanische 
durch unsere Rekonstruktion. Doch eine Rekonstruktion der Epo- 
chen des Ur-idg. kann nur insofern gelingen, als wir die Abwande- 
rung der Sprecher der späteren idg. Sprachfamilien chronologisch zu 
fixieren suchen und so die Entwicklung des Ur-idg. zwischen der 
frühesten und der spätesten Abwanderung rekonstruieren. 

Natürlich führt auch diese Arbeit wieder zu der alten Frage nach 
dem urspr. Sitz der Indogermanen und nach den Wanderwegen der 
einzelnen Stämme sowie nach den Zeiträumen, von denen hier die 
Rede ist. Methodisch ist es hierbei angezeigt, als erstes diese Proble- 
me allein mit Hilfe linguistischer Mittel anzugehen und erst dann die 
Ergebnisse unserer Untersuchungen mit denen der Nachbarwissen- 
schaften zu vergleichen. 

So versucht man schon lange auf der Basis der rekonstruierten 
g-idg. Wörter aus dem religiösen und politischen Bereich Auskünfte 
über die soziale und wirtschaftliche Struktur des g-idg. Kulturkreises 
zu gewinnen und aus dem Wortschatz, der sich auf die natürliche 
Umwelt bezieht, Hinweise auf die Örtlichkeit zu erlangen, wo sich 
dieser Kulturkreis entwickelt hat. Hier können leider nur einige 
besonders typische Beispiele genannt werden. 

Der einzige sicher rekonstruierbare g-idg. Gott ist *dieus, Gen. 
diues bzw. heth. *$ius, Gen. $iunas, der Himmels- und Lichtgott 
(t-Erw. luw. Tiwat- “Sonnengott” = heth., *siuatt- “Tag”), der in 
vielen Sprachen als “Vater” < “Ernährer und Hirte” bezeichnet wird, 
vgl. alat. Dieuspater (lat. Juppiter < Vok.). Er ist es wohl, der in den 
nordischen Felszeichnungen in übermenschlicher Größe mit Axt 
oder Speer bewaffnet oder mit dem Sonnenrad (sunna ... hvél, 
ai. suras Cakram = agr. h£lion kyklos (vgl. Rüdiger Schmidt, 1967, 
S. 169) dargestellt wird, das er mit ausgestreckten Armen hoch über 
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sich hält. Später stellt man sich die Sonne als eine von Pferden 
gezogene Scheibe vor. Ein solcher Himmelsgott ist typisch für ein 
Volk, das sich in weiten Ebenen bewegt. 

Die Nutzung des Wortes *pater/PH,TAR- zu *PAH„- “ernäh- 
ren”, “(Vieh) weiden”, “hüten” (vgl. ai. gö-pd- < *groy-páh- “Rin- 
derhirt” arm. hoviv “Hirt” < hoyi- pah- “Schafhirte”) für das Fami- 
lienoberhaupt (lat. pater familias) im G-idg. außer Anatolisch spricht 
für eine partriarchalische Gesellschaftsordnung. Das ältere heth. und 
got. atta “Vater” (auch elam. und türk.), abg. oc? “Väterchen” liegt 
auch einer lo-Ableitung im Germ. zugrunde: *ahala-, ahd. adal “Ge- 
schlecht”, “Adel” und mit Dst. *obal-, ahd. fater-uodal “väterliches 
Erbgut”. 

Offenbar bestand in der idg. Gesellschaft die Notwendigkeit, 
unter den männlichen Angehörigen der Sippe, lat. gens (= ai. jatih 
“Geschlecht”, “Geburt”, aisl. kind “Stamm”, “Kind”) < *genh-ti-, 
ursprünglicher das Wurzelnomen ai. jäh “Nachkommenschaft”, 
“Abkömmling” < *genh-s, für diejenigen die von derselben Mutter 
stammten, ein eigenes Wort zu prägen. 

Das Suffix -ter bei den Verwandtschaftsbezeichnungen ging 
gewiß von pb ier / PH,-TR, urspr. “Hirt” (ai. päti “hütet”), also 
einem Nomen agentis aus und verband sich erst sekundär mit *mä 
(ai. mā “Mutter”, agr. dor. mã ds.), vgl. den einzelsprachlich ver- 
schiedenen Akzentsitz in agr. dor. mäter und ai. mätä. Auch *bhräter- 
“Bruder” geht m.E. urspr. auf einfaches *bhrrä- zurück, d.h. auf 
*bher- / BAR “tragen” mit H, erweitert, vgl. zum Lautlichen lit. 
bernas “Jüngling” < “Kind” (Akzent spricht für *h’) und zur Bedeu- 
tung aisl. barmi “Bruder”, d.h. der aus demselben barmr "Mutter. 
schoß” stammt. E. Benveniste (1969), S. 209 ff. hat gewiß recht, 
wenn er g-idg. *bhräter- als Bruder im weiteren Sinn (Sippenmit- 
glied, vgl. auch alb. vela “Bruder” < *sue-loudha “zur eigenen Sippe 
gehörig”) versteht und auf Neubildungen wie ai. sa-garbhyah, agr. 
adelpk(e)ös “Bruder” < “aus dem gemeinsamen (*s,mn-) Mutterleib 
(*grelb+-) hinweist, die die engere Verwandtschaft betonen. 

Die “Schwester” *sue-sor (ai. svasar-, lat. soror) ist “die (zur 
Sippe), zugehörige Frau” im Gegensatz zur angeheirateten Frau, ai. 
vadrü “Braut”, “junge Frau” zu lit. vedù “führen”, “heiraten” (vom 
Mann), die für den Brautpreis (agr. hednon, aruss. věno, ahd. widomo) 
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bei einer fremden Sippe gekauft und ins Haus des Mannes geführt 
wurde (*ued+- / HUAD-). Ein altes Wort für “Frau” -sor-, z.B. in 
heth. -Sarra-, findet sich auch in lat. uxor “Gattin” zur Wurzel *euk/ 
H,AUK “durch Gewöhnung vertraut sein”, “gewohnt werden” (ai. 
ökas “Gewöhnung”, “Heim”). Vermutlich hatte der idg. *potis “selb- 
ständig”, “mächtig”, “Herr”, “Gebieter”, “Gemahl” eine offizielle 
Gemahlin’ Spo? und mehrere, oft durch Raubzüge gewonnene 
Kebsweiber, vgl. z.B. bret. serc'h “Kebsweib” zu air. serc “Liebe” 
und aisl. serda “coire” zur selben Wurzel *ser-. 


Andererseits verweist P. Kretschmer (1953) auf lakkisch $$ar 
“Frau” und sieht in heth. išhaššara- “Herrin” eine Zusammen- 
setzung mit einem nicht-idg. Wort wie lakk. halmayššar “Ge- 
liebte” (: halmaydu “Liebhaber”). Doch das lakk. (also ostkau- 
kasische) Wort könnte auch aus dem G-idg. -ser-, -sor ISAR 
entlehnt sein. 


Wörter für “Volk”, z.B. agr. myk. /läwos/, sind oft Ableitungen von 
“Feldzug”, z.B. heth. /ahha-. Myk. läwagetä(s) “Heerführer” zeigt, 
daß das Volk als “Kriegsvolk” = “Heer” verstanden wurde, vgl. auch 
lit. käras “Krieg”, kärias “Heer” = got. harjis ds. = gall. *korio- 
“Volksstamm’” in den VN Tricorii, Petrucorii “die Drei- bzw. Vier- 
stämmigen”. Das Volk war ein Volk von Kriegern (ai. viráh “Held”, 
“Mann”, lat. vir “Mann”, ahd. wer ds., erhalten in “Werwolf”), die 
sich nach *Kleuos “Ruhm” sehnten, vgl. in der Dichtung ai. mahi 
$ravah nmäm "den großen Ruhm der Männer” wie agr. méga kleos 
“sroßer Ruhm” und kléa andrön “Ruhm (Pl.) der Männer” (Rüdiger 
Schmitt 1997, S. 96). 

Einen Namen der idg. Streitaxtbewahrten vielleicht die Inder und 
Griechen in ai. parasü-, agr. peleku- mb zu *pelh,-K-, *pleh-k 
“schlagen”, agr. pl&ssö < *plekiö, lit. plakti. Älter ist wohl ahd. 
hamar "Hammer" zu an. hamarr “Stein”, abg. kamy “Stein”, “Stein- 
waffe”, “Hammer” zu lit. akm-uö “Stein” und ai. asman- “Steinbeil”. 

Die frühen Indogermanen waren Viehzüchter (vgl. *peku “Vieh”), 
wobei offenbar ursprünglich das Schaf (Some < H3AUIS) den Maß- 
stab für den Besitz darstellte (got. faihu “Besitz”, “Vermögen”, nhd, 
“Vieh” < *peku, dieses zu *pek- “Haare, Wolle rupfen”, später 
“kämmen”, dann “scheren”, also eindeutig auf Schafe bezogen). 
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Auch der Hund (*kuuön für *pekuön) wurde offenbar in erster Linie 
als Schäferhund gewertet. Daneben scheint das “Schwein” eine 
große Rolle gespielt zu haben, wie man aus den differenzierten 
Bezeichnungen für Zen: “Sau”, *epero- “Eber”, *porko- urspr. 
“Ferkel” (< “gestreift”) erschließen kann. 

Das Wort für “Rind” *guou-, gxu- /KWU ist im Indo-Iran., Arm., 
Agr., Slav., Lett., Lat. (< Osk.-Umbr.), Germ. und Kelt. belegt und 
könnte aus sum. GU(D) entlehnt sein, genau wie der “Stier” *rauros 
im Agr., Lat. und Kelt. aus semit. dawru zu stammen scheint. 

Außerhalb des Indo-Iran. (Anatolisch nicht belegt) gilt *melg- 
und *mel-h-g für “melken” und z.T. für “Milch”. Die Wurzel steht 
urspr. für “streifen”, “abreiben”, "zwischen" (so ai. mär$ti neben 
mrjáti). Dagegen ist *dhugh- in der Bedeutung “melken” auf das 
Indo-iran. beschränkt. Wahrscheinlich ist “reichlich fließen”, “spen- 
den”, “Glück bringen” die Grundbedeutung dieser Wurzel, vgl. lit. 
däuginti “mehren”, ahd. zuht “Tüchtigkeit”, “Kraft” sowie die indi- 
sche Wunschkuh käma-duhä = agr. Tükh£. 

Nach Szemerenyi (1958), S. 170ff., ist auch agr. gala, -ktos 
neben hom. glägos (neutr. s-St.), kret. klagos aus *melg- erklärbar 
(Tst. *mig- > mlag- > *blag-, assimil. zu *glag-) und lat. lac aus Agr. 
entlehnt. Das achin. *klakk “gegorenes Milchgetränk” (mittelchin. 
lak, kak, neuchin. lau4 “Käse”), das aus dem Hunnischen stammen 
könnte, ist seiner Meinung nach über die baktrischen Griechen z.Zt. 
der Diadochen nach Nord- und Ostasien gelangt. 

Meines Erachtens kann lat. lac weder aus agr. gala noch aus 
glägos entlehnt sein, allein die t-Erweiterung könnte dem Agr. 
nachgebildet sein, also lat. Gen. lactis wie agr. gälaktos, zudem lat. 
delicus “der Brust entwöhnt” weder g- noch -t aufweist. Völlig 
unvorstellbar ist die Entlehnung von agr. gala ins Hunnische als 
Bezeichnung eines typisch innerasiatischen Getränks. 

Bemerkenswert ist, daß C.P. Zoller bei seinen Untersuchungen 
im Banganı (Region Bangan im indischen Bundesstaat Uttar Pra- 
desh), wo er Relikte einer untergegangenen idg. Kentumsprache 
entdeckte (Zoller 1988, S. 194), auch auf ein Wort für Milch stieß, 
das lokto m. lautet. Es muß sich somit hier um eine sehr alte idg.- 
altaische Berührung handeln, vgl. mitteltürk. lagun “Milchgefäß” 
evtl. vergleichbar. 
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Das g-idg. Wort für “saure Milch” ist noch in ai. dädhi, dadtnäs 
“saure Milch”, apr. dadan “Milch”, alb. djathë “Käse” (Redupl. zu 
*dhei- IDHAI- < DAH-I-) erkennbar. 

Ein g-idg. Wort für “Honig” ist *meli-t, *mel-n-és, das im Heth. 
melit- n., agr. meli, melitos, arm. metr, geht, alb. mjalte < *melitom, 
lat. mel, mellis < *melnés, air. mil, got. milib und, wie skyth. melition 
“ein skythisches Getränk”, Hesych, erweist, auch im Iran. erhalten 
ist. Das substantivierte Adj. *medru/MADU “süß” nutzte man z.T. 
zur Bezeichnung des daraus gewonnenen Rauschtranks Met, z.B. ai. 
mádhu (auch “Honig”), ebenso av. madu “Beerenwein”, agr. methu 
“Wein”, air. mid “Met”, aisl. mjodr ds., aber lit. medùs “Honig”, 
(während midus für “Met” aus einem got. *midus stammen muß), 
abg. medi und toch. B mit wieder nur “Honig”. 

Eine finno-ugr. Entsprechung dieses Wortes *mete- findet sich in 
den ostsee- und wolgafinn. Sprachen sowie im Ungarischen. Ins 
Lapp. wurde das Wort aus dem Finn. entlehnt. Chin. mi “Honig” < 
achin. *miet (> jap. mitsu, korean. mil, uigur. mir) kann nicht zufällig 
lautlich übereinstimmen, d.h. auch hier muß es sich um ein nord- 
asiatisches Wanderwort (idg. Ursprungs?) handeln. 

Allerdings gibt es kein g-idg. Wort für “Biene”. Kelten, Germa- 
nen und Balten besitzen Wörter, die auf *bhi- (onomatopoetisch?) 
zurückgehen, während ai. maksä “Fliege”, “Biene”, av. max3ı “Flie- 
ge” mit finno-ugr. *mekSe (z.B. mordwin. mek$, ung. meh, finn. 
mehiläinen) zusammen gehen. 

Das wichtigste gezähmte Tier war zweifellos das Pferd, wofür es 
ein g-idg. Wort *ekuo-s gibt. Dagegen finden wir für “reiten” kein 
g-idg. Wort. Oft werden dafür Ableitungen aus “(einen Wagen) 
fahren” benutzt, meist medial, also “gefahren werden”, agr. okheo- 
mai, lat. vehi, lit. važiuoti. Auch *reid*-, das im Kelt., Germ. und 
Balt. auftritt, bedeutete primär “fahren”, vgl. air. riad(a)im “fahre”, 
gall. rēda “vierrädriger Reisewagen”; ahd. reita < germ. *raidö < 
*roidhä ist ein “Wagen” und ein “Kriegszug”. Nhd. “Wagen” ist von 
einer g-idg. Wurzel *yegt- “bewegen”, “ziehen”, “fahren” abgelei- 
tet, so *ueg"(o)no- in ai. vahana-, ahd. wagan, air. fen, *ueghos in agr. 
Ekhesphin 'härmasin Hesych, “mit Wagen” und *uog%o- in agr. ókřos 
“Wagen”, abg. voză ds, ai. vaha- “fahrend”, vgl. auch lat. vehiculum 
mit ai. vahitram “Fahrzeug”. Daneben gibt es einige Ableitungen 
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von “Rad” in der Bedeutung “Wagen”, vgl. ai. ráthah, av. rada- oder 
lit. rätai, Pl. zu rätas “Rad”. Für “Rad” gibt es dieses balt., germ., 
kelt., lat. Wort *rotä, das auch dem indo-iran. Wort für “Wagen” 
zugrunde liegen dürfte (Verb: lit. ritù “rolle”, air. rethim “laufe”) 
sowie eine g-idg. Ableitung von Zuel “drehen”: redupl. *krekelo-, 
ai. Cakrd-, av. Cayra-, aisl. hvēl < germ. *hrehzulan sowie phyg. 
kikl&n “großer Wagen” (Sternbild) und tiefstufiges toch. A kukäl, B 
kukale “Wagen” zu agr. kukloi “Räder”. Das Simplex dazu ist in apr. 
kelan “Rad”, abg. kolo ds. (Pl. kola “Wagen”, aber kolesa “Räder”), 
air. cul “Wagen” < *k#olö “2 Räder” erhalten. 

Eine eigene Bildung findet sich in heth. hurki “Rad”, “Streitwa- 
gen”, wohl zu ai. värjati, vmäkti “dreht”, ae. wrencan “drehen”, 
“winden”. 

An wilden Tieren kannten die Indogermanen den Bär, heth. 
hartagga-, agr. ärktos, ai. rkSah, lat. ursus, air. art < *hz,rtko- (im 
Norden durch Tabuwörter ersetzt: germ. “der Braune”, balt. “der 
Zottelige”, slav. “der Honigfresser””) und den Wolf, *u kto- neben 
*Jukvo- (ai. vfkah, agr. lükos, lat. lupus, got. wulfs, lit. vilkas, abg. 
vilku). Vom domestizierten Schwein war schon die Rede. Das männ- 
liche Tier, agr. kapros “Eber” gehört zu lat. caper “Ziegenbock”, an. 
hafr, nhd. Habergeiß und gall. gabros in ON, air. gabor “Bock” 
(g statt *k vielleicht nach *ghaidos, lat. haedus ds, got. gaits Ziege) 
zu ai. kaprt*- m. “Penis”. Der Hirsch wird in lat. cervus, kymr. carw 
und an. hjortr sowie das Reh in apr. sirwis, aber > finn. hirvi “Hirsch” 
ebenso nach den Hörnern (*ker-h-u-) benannt wie die Kuh in lit. 
kärve, russ. koröva< *korhu- und apoln. karw “alter Ochse” und alb. 
ka “Ochse”. Hier fehlen wieder die anatolischen und indo-iranischen 
Sprachen. 

An Bäumen war den Indogermanen die Birke (ai. bhrürjah, lit. 
berzas, abd. birihha), die Weide (av. vaeiti, agr. itea, lat. vitex, ahd. 
wida) und die Eiche bekannt. Erstere wurde nach ihrer weißen Farbe 
(*bher-h-g-), die zweite nach *huej- “sich biegen” benannt. Für die 
Eiche finden wir zwei Bezeichnungen, einerseits *haig/HAIK?, an. eik 
“Eiche” (Kons.-St.), lat. aesculus “Bergeiche” < aigs-klo- (< s-St.?), 
agr. aigí-lọps “eine Eichenart” (zu lopós “Rinde”), wohl nach dem 
Rauschen ihrer Blätter (vgl. agr. aigis “Sturmwind”, ai. éjati “bewegt 
sich”, “bebt”), und *perk#u-, lat. > *kuerkau > kuerku- = quercus 
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“Eiche”; ahd. fereh-eih “Speiseeiche” und dazu die kelt. Bezeich- 
nung des deutschen Mittelgebirges Hercynia silva < *perkuniä, ahd. 
Fergunna “Erzgebirge” wohl von der Wurzel *per- “schlagen” mit 
verschiedenen Gutturalerweiterungen wegen ihrer Anziehung des 
Blitzes, vgl. lett. perkuöns “Donner”, “Donnergott”, aruss. Perunü 
“Donnergott”, (abg. pero “schlage”), ai. Parjänya- “Gewittergott” 
(< *per-gu-?). 

Auch auf die Föhre, ahd. forha < *p,rka, wurde dieses Wort 
übertragen, vgl. dazu auch langobardisch fereha “Speiseeiche”. 

Über die Vorstellung des Weltenbaums erklärt sich got. fairhwus 
“Welt”, ahd. ferah “Leben”. 

Eine dritte einzelsprachliche Bezeichnung der Eiche, air. daur, 
Gen. daro, agr. drüs, druös “Eiche”, “Baum” geht von der Bedeutung 
“Baum” und diese von “Holz” aus, vgl. got. triu “Holz”, “Baum”, ai. 
daru “Holz”, wohl zu *der- “(Holz) spalten”. 

Agr. dor. prägös “Eichenart mit eßbaren Früchten” verdankt 
seine Bedeutung wohl agr. phagein “essen”, während lat. fagus 
“Buche”, gall. bago- in ON und ahd. buohha ds. nach ds. Wurzel 
*hbhag- “zuteilen” (> “essen” nur agr.) so erklärt werden, daß man aus 
ihrem Holz leicht Losstäbchen (vgl. “Buch”-staben) herstellen konn- 
te, mittels derer man die Zuteilung regelte, d.h. Buche = Zuteiler (?). 
Die Slaven entlehnten buky “Buche” offenbar aus einer germ. Spra- 
che. G-idg. ist dieser Baumname nicht. 

Agr. oksüg“Buche”, alb. ah < *oska ds. sind dagegen von “Esche” 
übertragen, vgl. aisl. askr “Esche”, arm. haceids. sowie tscherem. osko, 
das aus einer (welcher?) idg. Sprache entlehnt ist, und mit n-Erw. lat. 
ornus “wilde Bergesche” < *osenos, kymr. onn-en < *osnä “Esche”, 
russ. jäsen' ds, während lit. úosis auf *ös-i-s zurückgeht. 

Eine g-idg. Terminologie des Ackerbaus ist nur schwer zu er- 
schließen. Agr. aróğ “pflüge”, ärotron “Pflug” < *H,ARH;- hat in 
fast allen idg. Sprachen außer dem Anat. und Indo-Iran. Parallelen, 
vgl. lat. arö, arätrum (ä nach aräre), mir. airim, arathar, got. arjan, 
an. ardr, lit. ariù, ärklas (< *-tlo-m), abg. orjo, poln. radio (*-dhlo-) 
sowie toch. äre “Pflug”. Im Heth. finden wir harra- “zerkleinern”, 
hahhara- “Harke” sowie mit s-Erw. hars- “aufreißen”, “pflügen”, 


www 
N të 


das an eine Reimwurzel in ai. krš- “ziehen”, av. kars-ds. sowie karša- 
“Furche” erinnert. 
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Die primitivste Form des Pflugs begegnet uns wohl in got. höha 
und russ. socha “Holzpflug” zu ai. säkha, lit. šakà “Ast”, “Haken”. 


Das Ackerland, arm. haravunke, lat. arvum, mir. arbor (< *aru,r) 
und agr. droura, myk. a-ro-u-ra /arowrai/ wohl zur selben Wurzel 
*H, ARH;- = *H,ARHN wird in agr. agrös, lat., umbr. ager, got. akrs 
“Acker” mit einem Wort für “Trift” (ai. djrah zu djati, lat. agit 
“treibt”) bezeichnet, d.h. ehemals als Viehtrift genutztes Gelände 
wurde hier zu Ackerland, ein deutliches Zeichen für die Ausdehnung 
des Ackerbaus gegenüber der Viehzucht im Westen der Indogermania. 

Unter den wichtigsten Getreidesorten schließt *ieuo-s, lit. javai 
“Getreide”, hom. zei-döros “Getreide hervorbringend”, phusi-zoos 
ds. < *jeui- — bzw. < -joyos sowie ai. yávah “Getreide”, “Gerste”, 
“Hirse” = av. yava- ds., auch das Indo-Iran. ein, doch ai. yavasa- n. 
“Futter”, av. yavanha- n. “Weide” zeigen, daß dieses Wort schon vor 
der Einführung des Ackerbaus für alle Arten eßbarer Gräser verwen- 
det wurde. Finn. jyvä “Korn”, mordv. juv “Hülse”, “Schote”, “Spreu 
und Hafer” und evtl. Jenisseisamojed. jaa-sa “Mehl” hält B. Collin- 
der (1955), S. 130 für ein Lehnwort aus dem Ost-idg. 

Doch *püro- “Weizen” ist auf das Agr., Balt. und in der Bedeu- 
tung “Spelt”, “Quecke” auf das Slav. und Germ. und *gher-s-d- 
“Gerste” auf das Agr., Alb., Lat. und Germ. und “Roggen” *yr gh- 
jo- auf das Germ., Balt., Slav. und Thrak. beschränkt. Wenn diese 
Wörter primär als Bezeichnung wilder Gräser und Kräuter benutzt 
wurden, vgl. ae. fyrs “Ackerunkraut” < *puro-so-, gorst “Steckgin- 
ster” < *gh,r-s-do- u.a., und über das Idg. hinausreichen, vgl. georg. 
puri “Brot”, so bedeutet dies, daß die Indogermanen gerade während 
ihrer Aufspaltung mit dem Ackerbau bekannt wurden. 

Auch “säen” *se-/SAH, (lit. seju, ahd. säen, lat. sevi, redupl. 
serö< *si-sh-e/o-) und “Samen” (lat. semen, ahd. samo, apr. semen, 
abg. sěmę) schließt das Anatolische und Indo-Iran. aus. 


Gehört auch *sei-, st-/SAH}-I “schleudern” hierher (ai. säyakah, 
send“ Wurfgeschoß”), könnte ai. siram “Pflug” (< “Saatpflug”?) 
das Bindeglied von “schleudern” zu “aussäen” darstellen. 


Heth. terip(p)- “pflügen”, terippi “gepflügtes Land” gehört wohl zu 
mir. trebaid “pflügt, bewohnt”, abg. tr&biti “roden”, also zur Wurzel 
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*treb-/TARP°, von der sich auch akymr. treb “Wohnung”, lit. trobà 
“Haus”, as. thorp, ahd. dorf ableitet, d.h. die Grundbedeutung des 
Verbs ist wohl “kultivieren”, “zur Bebauung und Besiedlung vorbe- 
reiten”, und insofern ist E. Kretschmers Vergleich mit agr. teramna 
und theräpne “Wohnung” (Glotta 18, S. 72ff.) erwägenswert, was 
allerdings bedeuten würde, daß die Wurzel aus einer vor-idg. Spra- 
che entlehnt wurde. 

Von den Edelmetallen war offenbar Silber als das “weißglänzen- 
de” (agr. argös) weithin bekannt, Von *arg-r/nt- lassen sich die 
Wörter fast aller alten idg. Sprachen ableiten (vgl. agr. ärguros, lat. 
argentum, gall. arganto- in ON, arm. arcate sowie ai. rajatd-, av. 
ərxata- < * rg nitö-, toch. A ärkyant-). 

Nur im Nord-idg. wurde ein Fremdwort (got. silubr, lit. sidäbras, 
apr. Akk. sirablan russ. serebrö) verwendet. Sollte dieses Wort zu 
bask. silharr “Silber”, silhape min “Stollen im Bergwerk” gehören, 
wäre es von West nach Ost, d.h. von germ. *silbro- über apr. sirabla- 
zu aruss. sirebro, ukr. sriblö und zu alit. sidrabas, lett. sidrabs 
gewandert. 

Während also die Wörter für Silber außer im Germ., Balt. und 
Slav. auf *arg-r/nt-o- (Wurzel H,ARK?-) zurückgehen, gibt es für 
Gold mehrere Bezeichnungen, die sich letztlich auch auf zwei ver- 
schiedene Wurzeln zurückführen lassen. Got. gulb < Sek Ja, abg. 
zlato, russ. zöloto < *ghölto- und lett. zelts < *ghelto- (= ostlit. Zeltas 
“golden”, aber lit. geltas “gelb” mit Velar) stellen drei Ablautstufen 
einer to-Ableitung zu *grel-/GAL “schimmern” dar. Eine -n-Io- 
Ableitung zur selben Wurzel mit Laryngalerweiterung findet sich 
dagegen im Indo-iran., z.B. ai. hiranyam, av. zaranya- < *gh Jhenio- 
zu abg. zelenü, russ. zel’önyj “gelb”, während sich alit. ausas, lat. 
aurum, sabin. ausom aus der Hst. 1 und toch. A wäs aus der Hst. 2 
der Wurzel *HAUS/HUAS “leuchten” erklären. 

Ural. *waske “Kupfer”, “Bronze” könnte auf einer Entlehnung 
aus toch. wäs aufbauen, und ung. arany “Gold” wurde gewiß aus 
einer iran. Sprache entlehnt. 

Für “Kupfer” gibt es abgesehen vom Anatolischen ein g-idg. 
Wort *ajios, vgl. lat. aes, aeris, got. aiz, ahd. er (wozu nhd. ehern) 
mit ai. dyas- n., av. ayanh- n. “Metall” > “Eisen” zur Wurzel *ai-/ 
HAI “brennen” sowie Ableitungen von “rot” in aisl. raudi “rotes 
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Eisenerz” und russ. rudá “Erz”, dial. auch “Blut” wie lit. raudà “rote 
Farbe” aus *roudrä. Schwieriger ist ahd. aruzzi > erizze “Erz”, as. 
arut ds. zu erklären. Vermutlich handelt es sich hier um die Entleh- 
nung aus einer idg. Sprache, die bei anlautendem Laryngal (vgl. agr. 
eruthrös "rot" Veinen prothetischen Vokal beibehält und die *d* < D 
zu £ verwandelt, was nur auf Anatolisch zutrifft. Vielleicht ist es 
dieselbe Sprache, aus der die Sumerer das Wort URUD “Kupfer” 
entlehnten. 


Lit. varis, apr. vargien (g = [j]) “Kupfer” ist wahrscheinlich aus 
dem Finno-ugr. entlehnt, vgl. ung. ver&s neben vörös “rot” zu 
finn. veri “Blut”. 

Agr. khalkös, schon myk. ka-ko, gehört gewiß zu khälk&neben 
kalkh& und kralkh& “Purpurschnecke”, “Purpurfarbe”, vgl. hom. 
khalkön eruthron “rotes Erz” und stammt aus dem Vorgriechi- 
schen. 


Die Wörter für “Eisen” sind natürlich neuer und fast durchweg 
Entlehnungen. Die Inder benutzten das Wort ayas- “Kupfer” und 
fügten Syäma- “schwarz” hinzu, agr. sídēros stammt wohl aus dem 
Kaukasus (udisch zido ds.) und lat. ferrum < *bhersom < *BARSA- 
aus dem Semitischen (hebr. barzel). 

Germ. *isarna- (ahd., an. isarn “Eisen”) und gall. isarno-dori 
“ferrei ostii”, air. Zon (*s > h > Ø stellt man üblicherweise zu ai. 
iSird-, agr. hiarös “stark” zu einer Wurzel *eis- (lat. ira Zorn < eira 
< *eisä). Näher liegt mb eine r-Ableitung von *ajos- “Erz”, vgl. 
kymr. haiarn “Eisen” < *aiharno- < *ais,rno-, dazu Tst. *is,rno-, 
d.h. mit einer zusätzlichen no-Ableitung wie lat. aenus “ehern” < 
*ajesno-. Da das Eisen von der früh-kelt. Hallstadtkultur zu den 
Germanen gelangt sein dürfte und nicht umgekehrt, ist das Wort 
wohl auch vom Kelt. ins Germ. übernommen worden. 

Lit. geliZis “Eisen”, žem. gelZis, apr. gelso, russ. Zelezo ds. sind 
auf *glhel(e)g(ho- zurückführbar und werden oft mit agr. khalkos 
“Bronze” zusammengestellt. Meines Erachtens ist das balt. slav. 
Wort für “Eisen” zu *gel-g- “Knollen” zu stellen: an. klakkr “Klum- 
pen” neben nasaliertem norw. klank ds. und nhd. Klunker mit Tst. der 
Wurzel, weiterhin russ-ksl. gleznă “Knöchel” und poln. głaz “Stein- 
chen” mit o-St., dazu agr. gelgis “Knoblauchkern” (IEW, S. 357). 
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Im Heth. deutet H.L. Melchert, JCS 35 (1983), S. 137ff, kiklu als 
“Eisen” und sieht hier eine Reduplikation des Typs *bhe-bhr-os 
“braun” zu einer Wurzel *kel- “schwarz” (agr. kelainös). War“ Bron- 
ze” die ältere Bedeutung, käme auch *ghel- infrage, vgl. agr. kikhlös 
“Drossel”, wohl nach den zwei gelben Federbüscheln des Männ- 
chens. 


Daneben gibt es für “Eisen” ein heth. Lehnwort aus dem Hatti- 
schen, hapulki, das mit agr. kralkös “Erz” zusammenhängen 
könnte (würde den Schwund von -p- = [b] voraussetzen). 


Metalle waren wohl in g-idg. Zeit den einzelnen Stämmen (vielleicht 
durch Handel) bekannt, doch nichts spricht dafür, daß man sie 
schmelzen und bearbeiten konnte, zudem jede idg. Sprachfamilie ein 
anderes Wort für “Schmied” besitzt. 

Besonders wichtig ist natürlich die Frage, ob die alten Indoger- 
manen das Meer kannten. Nhd. Meer geht über ahd. meri auf älteres 
mari zurück, das wegen air. muir, Gen. mora aus *mori- erklärt wird. 
Dasselbe gilt für apr. mary "Hatt", lit. märes “Ostsee”, abg. morje 
“Meer” (lit. pamäre, abg. po-morije “Seeküste”, Pommern < slav. 
pomorijane “Seeküstenanwohner”). 

Dagegen enthält lat. mare “Meer” ein unerklärtes a statt o, 
weshalb man auf eine Entlehnung des lat. Wortes aus einer anderen 
idg. Sprache schließt, die *o zu a verwandelte. 

Doch auch die germ., balt. und slav. Beispiele könnten ein altes 
So enthalten, da in diesen Sprachen Zo und So zusammenfielen. Da 
nirgends eine e-Stufe auftritt, muß mit einem Laryngal in der Wurzel 
gerechnet werden. Specht (1944), S. 119, stellt das Wort für “Meer” 
zur Wurzel mor-u- (IEW 734), also zu agr. möruktos “dunkel”, russ. 
maruska “Fleck”, agr. mörnon “schmutzig-gelb”, d.h. man müßte 
mit einem Laryngal (H, = Hu?) nach *r rechnen. Dies ergäbe in der 
Tst. *m;rh;-, lat. mar-, agr. mor- und in der o-farbigen Hochstufe 
beim CS *more£i-. Ist diese Etymologie richtig, also *morhei- neben 
*m ‚rhei- anzusetzen, ist sowohl kelt. mori (vgl. ON Mori-dünum > 
Murten am Murtensee) als auch lat. mari- ererbt. Die Grundbedeu- 
tung wäre dann “stehendes, dunkles Wasser”, vgl. auch dehnstufiges 
ahd. muor “Moor” und “Meer”, salz-muorra < *-möriö “Salzsumpf” 
sowie osset. mal “stehendes Gewässer” < *märi- < *möri-. Dies 
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bedeutet für uns, daß das Wort urspr. nicht das offene Meer, sondern 
ein stehendes Wasser bezeichnete. 

Heth. aruna- “Meer” dürfte mit ai. arnas- n. “Flut” zur Wurzel 
*her- IH AR “in Bewegung sein” gehören. 

Die offensichtlich neuen agr. Bezeichnungen für das Meer thalassa 
zu maked. dalankan (Akk.), pöntos < “Weg”, “Brücke” und hals = 
“Salz” und pelagos < “Fläche” machen deutlich, daß die Griechen das 
Meer (“salzig” gegenüber den Süßwasser führenden Flüssen und Seen, 
“eben” gegenüber dem bergigen Festland und als “Weg” und “Brücke” 
zu anderen Ländern) erst nach ihrer Südwanderung kennenlernten. 

Das Wort für “Schiff”, das am ehesten g-idg. Alter beanspruchen 
kann, ist *naus (ai., agr., lat., kelt., germ.) < *NAHU-, das zu *snä-/ 
(S)NAH “schwimmen” (lat. näre) gehört und das an *nag#- anklingt, 
vgl. aisl. nokkui, ahd. nahho “Nachen”, “Einbaum”. Da jedoch kein 
g-idg. Wort für “Mast” oder “Segel” zu finden ist, dürfte es sich 
hier ursprünglich nicht um seetüchtige Schiffe gehandelt haben. 

Für “Fluß” und “Bach” nutzen die meisten idg. Sprachen eigene 
Ableitungen von Wurzeln für “laufen”, “strömen”, “fließen”, z.B. 
*sreu-, *hrei-, *pleu-. Doch beth. hap(a)-, air. ab < *aba, kymr. afon 
(vgl. gall. FN Abona), lat. amnis < *abnis spricht für ein g-idg. *ab 
/H,AP°, während ai. ën. “Wasser” (meist PI. äpah) und apr. ape 
“Fluß” ein *p aufweisen, das auch in ON wie agr. Messapia “Pelo- 
ponnes”, wörtlich “Zwischen den Wassern” oder apul. Salapia “Salz- 
wasser” sowie in *äpero- “Ufer”, agr. £peiros, auftritt. Diesem 
entspricht wieder ein arm. apen “Ufer” mit ph Lit. üpe “Wasser” 
kann man zu abg. vapa “See”, ai. vapi “Teich” und heth. wappu- 
‘“TFlußufer”, “Wadi” stellen. 

Got. ahwa, ahd. aha “Fluß” gehört dagegen zu lat. aqua “Was- 
ser”, das vermutlich eine Ableitung zu *HAK1- “trinken”, toch. 
yoktsi “trinken” und heth. ekuzi “trinkt”, Pl. akuwanzi darstellt. 


Daß im Heth. -k- statt -kk- vorliegt, ist kein Argument gegen Stu, 
denn, wie $akuwa “Augen” zu got. saihwan [sehwan] “sehen” 
zeigt, wurde -kw- im Heth. als zwei Konsonanten gewertet, k 
stand also nicht zwischen Vokalen, wo wir -kk- erwarten. 


Somit dürfte *ak»d urspr. “Trinkwasser”, d.h. “Quellwasser” und 
“fließendes Wasser” bedeutet haben, während *hab-/H,AP für “Fluß” 
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(*ap- in Anlehnung an * uap-, up- “Teich”?) und *uedör zu *H4UAT - 
für “Wasser” steht. 

Wir halten somit fest, daß die frühen Indogermanen weite Ebenen 
und Wälder mit Birken, Eichen, Föhren und Eschen kannten, nicht 
aber Buchen, welche erst die nach Westen wandernden Stämme 
kennen lernten und nach ihren eßbaren Früchten benannten. Aus 
Honig brauten sie ein berauschendes Getränk. 

Sie lebten von der Jagd (Rotwild, Wildschweine, Bären, Wölfe) 
und von Viehzucht (Schafe, Schweine, Rinder) und züchteten Pferde 
für ihre Streitwagen. Sie besaßen steinerne Streitäxte. Das Kupfer 
kannten sie wohl, aber schmolzen es nicht. Ihre Gesellschaft war 
patriarchalisch, und sie lebten in Sippengemeinschaften. Ihre Stämme 
waren primär Verbände von Kriegern, die Ruhm im Kampf erstrebten. 


4.2 Die Nachbarn der Indogermanen 


Eine weitere Möglichkeit, die idg. Urheimat ausfindig zu machen, 
bietet die Untersuchung der Berührungen des G-idg. mit nicht-idg. 
Sprachen. Die auffälligsten sprachlichen Kontakte bestehen zweifel- 
los zum Uralischen und innerhalb des Uralischen zum Ostsee- und 
Wolgafinnischen. 

Nach Ansicht der Finno-Ugristen haben sich diese beiden Grup- 
pen einige Jahrhunderte v. Chr. voneinander getrennt, und aus dieser 
Zeit scheint auch das finnische Superstrat im Lappischen zu stam- 
men. Da die Wolgafinnen zu beiden Seiten der Wolga zwischen 
NiZnij Novgorod (= Gorkij) und Saratov, also näher bei der urali- 
schen Urheimat leben als die Ostseefinnen, sind diese offenbar um 
diese Zeit nach Nordwesten, Richtung Lettland, Estland abgewan- 
dert und von da aus später nach Finnland vorgedrungen, wodurch die 
Lappen nach Norden gedrängt wurden. 

Zur uralischen Urheimat muß im Hinblick auf die Südgrenze der 
Fichte, die Westgrenze der Zirbelkiefer und die Nordgrenze der 
Eiche und des Igels das Gebiet zwischen der Wolga (mindestens von 
der Kama- zur Okamündung) im Süden, dem Ural im Osten und dem 
Oberlauf der nördlichen Dvina im Nordwesten gehört haben. Von 
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dort breiteten sich schon im 4. Jahrtausend v.Chr. Uralier nach 
Norden in das samojedische Gebiet aus, dessen Bewohner zuvor 
wohl eine dem Jenisseischen verwandte Sprache gesprochen hatten. 
Später rückten die Ugrier östlich des Urals und sodann die Permier 
westlich des Urals nach Norden ab und als letzte die schon genannten 
Ostseefinnen nach Nordwesten (vgl. Lauri Hakulinen 1957, S. 1-3 
und Hajdü und Domokos 1987, S. 284). 


Somit deckt sich die angenommene uralische Urheimat in 
etwa mit dem Kulturkreis der Grübchenkeramik, aus der sich 
zwischen 4000 und 2000 v.Chr. im Nordosten die Kama-Kultur, 
im Nordwesten die kammkeramische Kultur und im Westen 
die Masowische Kultur entwickelte. Träger dieser Kulturen ge- 
langten im frühen Neolithikum bis zur Oder, z.T. sogar bis 
zum Niederrhein und nach Jütland sowie Schweden. Es handelte 
sich um Jäger und Fischer, die den Hund gezähmt hatten, 
sonst aber weder Viehzucht (evtl. jedoch das Rentier), noch 
Ackerbau kannten. 


Den idg. Lehnwörtern, die offenbar über einen langen Zeitraum 
hinweg ins Finno-Ugrische eindrangen, folgen, wie wir sehen wer- 
den, indo-ıranische und weiter rein iranische Entlehnungen, womit 
deutlich wird, daß die Urindogermanen als Nachbarn der Uralier von 
diesen Stämmen abgelöst wurden, d.h. die Urindogermanen saßen 
mindestens zum Teil in einer Gegend, in der später noch Iranier 
siedelten. Die Urheimat der Indo-Iranier setzt W. Brandenstein und 
M. Mayrhofer (1964), S. 3 nördlich des Kaspischen Meeres an, von 
wo die Iranier nach Westen und Südwesten und die Inder nach 
Südosten abzogen. 

Bei den idg. Lehnwörtern im Uralischen fällt auf, daß es sich z.T. 
um Begriffe handelt, die üblicherweise nicht entlehnt werden, weil 
sie zum menschlichen Allgemeingut zählen, z.B. “Name”, "Was, 
ser”, “bringen”, “ziehen” (*nime, *wete, *toge-, *wetä-). Dies läßt 
uns daran denken, daß nach archäologischen Erkenntnissen im 3. Jt. 
v.Chr. die grübchenkeramische Kultur im Süden zwischen Dnjepr 
und Don bis zur Krim reichte und dort von der Dnjepr-Donez-Kultur 
überlagert wurde, die zur östlich bis zur Nordküste des Kaspischen 
Meeres reichenden Grubengrabkultur gehört. Da die Träger dieser 
beiden Kulturen in den folgenden Jahrhunderten über Dnjestr und 
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Bug bis zur Theiss vordringen (Tripolje-, Cucuteni-, Ariusdkultur), 
liegt es nahe, in ihnen die idg. Nachbarn der Uralier zu sehen, die sich 
im Dnjepr-Donez-Raum mit Uraliern vermischt haben, ehe sie wei- 
ter nach Westen in den nördlichen Balkan vordrangen. Nur ein idg. 
Superstrat im Finno-Ugrischen und/oder ein uralisches Substrat in 
einem Teil des Idg. kann diese Lehnwörter erklären. 

Man beachte, daß die Lehnwörter z.T. altertümlicher wirken als 
die g-idg. Rekonstrukte. So zeigt *nime (< *neme?) e-Vokalismus 
der Wurzel und noch keine Spur des n-Stammes, der uns für das 
Ur-idg. eine Rekonstruktion *nem-,n, Gen. *nomen-s bzw. *nomn-és 
erlaubt, wovon ein sekundärer Nominativ *nöm,n gebildet werden 
konnte. Das Wort könnte zur idg. Wurzel *nem- “zuteilen” gehören, 
doch es könnte auch dem uralischen Substrat entstammen. Immerhin 
reicht es im Osten nicht nur ins Samojedische, sondern über das 
Jukagirische weiter bis ins Tschuktschische (vgl. Redei 1988, S. 
305). Auch *wete “Wasser” findet sich bis zum Samojedischen in 
dieser e-farbigen Grundform des Wortes, während es im ältesten Idg. 
als rn. Stamm auftritt. 

Dies scheint die schon früher geäußerte Vermutung zu bestätigen 
(A. Nehring, 1954), daß die idg. r/n-Stämme (wie wohl auch die 
Un und &n-Stämme) auf eine ur-idg. Flexion mit Ø im Rectus und 
-n- im Obliquus zurückgehen, ganz wie dies im Uralischen gegeben 
ist (vgl. finn. vesi < *weti < *wete, Gen. veden < *wete-n). 

Gehört *toge “bringen” zu idg. *dö- < *doh#-/T’AH;-, so ist der 
idg. Laryngal als g (sth. velarer Reibelaut) erhalten, vgl. auch mord- 
win. tuvo “bringen”, lapp. tüokke- “verkaufen”. 

Auch uralisch mige- “geben”, “verkaufen” paßt zu ai. minäti 
“tauscht”, lett. mit “tauschen” < *meih-, mih-. Finno.-ugr. *wetä 
“ziehen” neben samojed. wäda “leiten” ist natürlich zu *(h)uedh-/ 
(H)UAD- mit derselben Bedeutung zu stellen. 

Auffällig sind auch die Interrogativa auf ku-, die Demonstrativa 
auf z-, die Personalpronomina wie finn. minä, mä “ich”, Pl. me “wir”, 
sinä “du” < *ti-, Pl. te, die in ganz Nordasien Parallelen aufweisen 
sowie die Personalsuffixe der Verben, die sogar bis zu den Penutia 
in Kalifornien reichen. 

Lehnwörter wie finno-ugr. *orpa “Waise” (idg. *orbtro-/Hz ARBA-) 
und *mete “Honig” (idg. *medru-/IMADU) sowie finnisch-permisch 
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*jewä- “Getreide” (idg. *ieuos/lAUAS) zeigen den Vokalismus nach 
Eintritt des Ablauts, aber vor dem Wandel von *e, *o zu indo-iran. 
a. In finno-ugr. aja- “treiben”, “jagen” (idg. *ag-e/o-) ist *g durch 
H ersetzt, in *arwa “Preis”, “Wert” (idg. *alg#ro-) ist *guh zu u 
geworden (das Finno-ugrische besaß keine sth. Okklusive!), d.h. *guh 
war noch labio-velar, aber Si war bereits durch indo-iran. *r ersetzt! 
Auch *porsas “Schwein”, “Ferkel” (idg. *porkos) zeigt noch o im 
Inlaut, doch *Ẹ war schon zu indo-iran. *$ geworden. Interessant ist 
hier, daß dieses Wort vom Syrjänischen ins Ugrische und von dort 
ins Samojedische entlehnt wurde (K. Redei, 1988, S. 736), d.h. wir 
können hier die Wanderung eines idg. Wortes bis in den äußersten 
Norden verfolgen. 

Die frühesten Versuche, das Idg. mit einer anderen Sprachfamilie 
zu vergleichen, bezogen sich auf das Semitische. Da dort, wie z.T. 
im Idg., die dreikonsonantigen Wurzeln auf zweikonsonantige mit 
dem dritten Konsonant als Erweiterung zurückgeführt werden kön- 
nen, begnügten die Forscher sich meist damit, Wurzeln ähnlicher 
Bedeutung in beiden Sprachfamilien ausfindig zu machen, die in 
ihren ersten beiden Konsonanten übereinstimmen, um die Verwandt- 
schaft zu beweisen. Hierdurch wird jedoch die Wahrscheinlichkeit 
zufälliger Übereinstimmungen zu groß, als daß solche Vergleiche 
beweiskräftig sein könnten. 

So bleiben nur ganz wenige ernsthafte Kandidaten für eine Iden- 
tifizierung übrig, so etwa g-idg. *KAR-N- (lat. corna “Horn”) zu 
arab. qarn, akk. garnu, hebr. qeren ds., TAURO- (agr. tauros ““Stier”) 
zu arab. awr, aram. tör, *PAR- “gebären, Kalb” (lat. parere, agr. 
pöris) zu akk. pāru “Erzeugnis”, hebr. pārāh “Färse”. Die Zahlwörter 
*S(U)AKS und *SAPTM (lat. sex, septem) erinnern an akk. Sissu, 
arab. sitt bzw. akk. sibi, arab. sabc, ohne daß letztlich mehr übrig 
bliebe als der Sibilant im Anlaut und ein Dental bzw. Labial als 
zweiter Konsonant. Wie täuschend solche Gleichsetzungen sein 
können, beweist *SARB- (lat. sorbēre “schlürfen”) und arab. šariba 
“trinken” einerseits und SARP- (lat. serpens “Schlange”, ai. sarpati 
“kriecht”) und arab. säriba “Kriechtier” andererseits, wo sem. b 
einmal idg. *B und einmal *P, idg. *S einmal sem. š und einmal sem. 
s entspricht. Die Beispiele stammen aus L. Brunner (1969), der 973 
Wortpaare zusammengestellt hat, um eine idg.-sem. Urverwandt- 
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schaft zu beweisen. Man könnte, verlockt durch das neue Bild des 
idg. Konsonantismus von Gamkrelidse u.a. noch zwei weitere Glei- 
chungen hinzufügen: idg. *DAH; - (= *dh&-) mit arab. hu “bewirken” 
und idg. *T’AH;- (= *dö-) mit arab. fiw “geben”. 

Was bleibt, ist die Möglichkeit, die Entlehnung von sem. dawr 
“Stier” und *auros sowie sem. *alp-, akk. alpu = hebr. elef “Rind” 
und *lap- (alb. lopë “Kuh”, lett. luðps “Vieh”), beide nicht g-idg. 
(“Stier” < *steuro- gehört nicht hierher), als parallele Entlehnung aus 
einer dritten Quelle zu erklären. 

Ist die oben erwogene Identität von Sprechern des Ur-idg. und den 
Trägern der Dnjepr-Donez-Kultur des 4.-3. Jt.v.Chr. richtig, so wären 
die südlichen Nachbarn der Urindogermanen die Träger der Maikop- 
Kultur, in denen man entweder die Vorfahren der Nordwestkaukasier 
(Tscherkessen etc.) oder der Südkaukasier (Georgier etc.) oder beider 
sehen kann. 

Beide, zweifellos nicht miteinander verwandte Sprachfamilien 
teilen mit dem G-idg. (in der Sicht der Laryngaltheorie) pharyngale 
und laryngale Spiranten und (in der Sicht der Glottaltheorie) sth., stl. 
und glottalisierte Okklusive. Die nordwestkaukasischen Sprachen 
zeigen (in der Sicht der Vokaltheorie) urspr. dasselbe Vokalsystem 
VI, A, U/U, wobei A nach Lateral, Palatal und jals [e], nach Uvular, 
Pharyngal, h und ? als [a] und nach labialisiertem Velar, Uvular und 
Laryngal als [o], sonst als [æ] realisiert wird. 

Im Kabardinischen (NW-Kauk.) finden sich Wörter wie t’k’wo- 
“schmelzen”, px’s-n “(Wolle) krämpeln”, k’ra-, Prät. k’ra-h “gehen”, 
?# “Mund”, t meist mit Lokalpräfix S- versehen, also $t- “stehen”, die 
sich mit idg. *täk- (agr. täkö), *pek-, *gwä-, *öu, *stä-, hier traditionell 
dargestellt, vergleichen lassen. Im Tscherkessischen gibt es ein Wort 
gbw “Stier”, “Bulle”, das idg. *grou- “Rind” entspricht. 

Auch im Georgischen kann man einiges finden, was dem Idg. 
gleicht, etwa gen-, gn- “hören” (idg. *genh;- “erkennen”), lag-, Ig- 
“legen” (idg. *legh-) und m-kerd “Brust” (idg. *kerd- "Herz", Diako- 
noff (1990), S. 61. 

Das Idg. nimmt somit eine Mittelstellung zwischen Uralisch und 
Nordwest- bzw. Südkaukasisch ein. Kulturelle Einflüsse aus den 
sumerisch und semitisch sprechenden Ländern südlich des Kaukasus 
dürften über die Maikop-Kultur zu den Indogermanen gelangt sein. 
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Diese wieder gaben diese Errungenschaften, zu denen zweifellos 
Viehzucht und Ackerbau gehörten, an die Uralier weiter. 
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5. Der Weg in die Geschichte 


51 Kleinasien 


Als die Indogermanen ins Licht der Geschichte treten, sind sie schon 
über weite Teile Europas und Asiens verbreitet. Am frühesten tau- 
chen die Hethiter aus dem Dunkel der Vorgeschichte auf. Im 19. Jh. 
v.Chr. weisen assyrische Quellen auf die Existenz von Indogerma- 
nen in Südostanatolien hin, zwei Jahrhunderte später können wir 
schon die Hethiter im Zentrum, die Palaier im Norden und die Luwier 
im Westen und Süden Anatoliens unterscheiden. Enge Verwandte 
der letzteren sind die später auftretenden Lykier, und auch die Lyder 
im Westen Kleinasiens stellen einen Zweig der Anatolier dar. 

Die vorindogermanische Kultur der Hattier dürfte auf die frühe- 
sten Ackerbauern in Anatolien (ca. 7. Jt. v.Chr.) zurückgehen. Viel- 
leicht sind die heutigen Westkaukasier (Tscherkessen u.a.) sprach- 
lich zu ihnen zu stellen. Die indogermanischen Hethiter sickerten 
offenbar anfangs friedlich in das hattische Gebiet ein und kamen 
dabei mit den Churritern in Berührung, die in einem Land siedelten, 
das etwa dem späteren Kurdistan entsprach. Eng verwandt mit den 
Churritern waren die Gründer des Reiches Urartu, das später von den 
Armeniern besetzt wurde. Einiges spricht dafür, daß die Ostkauka- 
sier in Daghestan sprachlich zu den Churritern und Urartäern gehö- 
ren. Die Hethiter dürften zuerst in Nordsyrien gesiedelt haben, wo 
sie die babylonische Keilschrift übernahmen, dann von Südosten 
nach Kleinasien eingedrungen sein, wo Neša (= hatt. Kane$) zu 
ihrem Hauptort wurde, weswegen sie auch ihre Sprache “nesisch” 
nannten. 

Von dort aus zogen sie gegen Hattušša, die Hauptburg der Hattier 
und zerstörten sie, bauten sie aber ca. drei Generationen später 
wieder auf und machten sie zu ihrer eigenen Hauptstadt. Ihr König 
aus dieser Zeit nannte sich daher Hattušili, d.h. die Hethiter wurden, 
überspitzt ausgedrückt, zu indogermanisch sprechenden Hattiern. 
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Die Luwier, deren Sprache ebenfalls in der Tontafel-Bibliothek 
von Hattu$3a auftritt, hatten daneben eine wohl ältere Hieroglyphen- 
schrift, welche mit den ägäischen Linearschriften verwandt sein 
könnte, und vielleicht in Westkleinasien entstand. Die dort noch 
tausend Jahre später ansässigen mit ihnen verwandten Lykier sowie 
luwische Spuren in Griechenland (s.u.) und in Troja sprechen für 
eine Einwanderung über den Balkan nach Kleinasien. Dasselbe gilt 
für die Lyder, die mit den vor-indogermanischen Tyrrhenern in 
Nordwestkleinasien verschmolzen. 

Ob die Hethiter zuvor auch über den Balkan oder eher über den 
Kaukasus Kleinasien erreichten, ist ungewiß, da ihre Einwanderung 
keine archäologisch faßbaren Spuren hinterließ. 

Gewiß über den Balkan kamen im 12. Jahrhundert die Phryger 
nach Kleinasien und nahmen das ehemalige Hethiterreich in Besitz. 
Mit ihnen kamen wohl die Armenier, die das ehemalige Urartäer- 
reich überschichteten. 


5.2 Griechenland 


Die Griechen, die sprachlich den Makedonen, den Phrygern und 
den Armeniern sowie den Indo-Iraniern nahestehen, kamen nach 
Meinung der Archäologen im 20. Jh. v.Chr. von Norden her nach 
Griechenland (Beginn der mittelhelladischen Kultur). 


Das Makedonische, von dem nur wenige Wörter belegt sind, 
scheint sich zum Griechischen etwa so zu verhalten wie das 
Niederdeutsche zum Hochdeutschen. Der auffälligste Unter- 
schied zwischen beiden ist nämlich die altgriechische Lautver- 
schiebung von stimmhaften zu stimmlosen Aspiraten, vgl. mak. 
gabalan (Akk.) mit agr. kephal&n “Kopf”, mak. abro(u)tes mit 
agr. ophries “Augenbrauen”, mak. ad& mit agr. aitrör “Aether”. 

Die Phryger saßen ursprünglich auch nördlich der Griechen 
und hießen damals noch Briges oder Brukai und erst nach ihrer 
Abwanderung nach Kleinasien (ca. 12. Jh.v.Chr.) wurde *bh 
(von den Griechen als *b gehört und geschrieben) zu pt: phrugot. 


Natürlich kann man die Einwanderer des 20. Jh v.Chr. nicht einfach 
“Griechen” nennen (vgl. Chadwick 1979, S. 15), sondern eher Proto- 
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oder Urgriechen, also Indogermanen, aus denen nach ihrer Ankunft 
in Griechenland Griechen werden sollten. 

Bereits ein halbes Jahrtausend zuvor gab es in Griechenland viele 
Zerstörungen mit folgendem Wiederaufbau, die für das Eindringen 
einer neuen Bevölkerung sprechen (Beginn der frühhelladischen 
Kultur). Da es die Zeit ist, zu der Troja UI zerstört wurde, handelt 
es sich wohl um die Invasion anatolischer Indogermanen (Luwier?) 
nach Kleinasien, von denen ein Teil auch nach Griechenland gelang- 
te. Letztere könnten jene Pelasger sein, die nach Homer teils auf 
griechischer und teils auf trojanischer (=luwischer?) Seite kämpften, 
als Troja im 13. Jh.v.Chr. belagert wurde. 

A. Heubeck (1961), S. 79, verweist auf anatolische Spuren in agr. 
Ortsnamen und im Wortschatz, z.B. Gortus zu heth. gurta “Burg”, 
Pürgos und Pergamon, beide auch agr. Appellativa, sowie phürkos 
“Mauer” zu heth. parku “hoch”. Agr. türsis “Turm” gehört zum lyd. 
ON Tursa und zum Namen der Etrusker, agr. Turs&noi (lat. Tusci < 
*Turskoi). 


Außeranatolische idg. Parallelen: aisl. gardr “Gehege” < 
*GRD-; got. baurgs “Stadt” < *BRG- und vielleicht ai. dfhyati 
“befestigt” < *DRG-. 


Lehnwörter aus dem Vorgriechischen erkennen wir z.T. an einigen 
typischen Suffixen, die auch bei ON auftreten, z.B. -nt?o- in asdmin- 
thos “Badewanne” und Labürintros (Lin. B. da-pu-ri-to neben da- 
*22-t0 = da-wri-to?) sowie Körinthos, -änd (vermutlich zu -äno- in 
VN wie Tursänoi “Etrusker”) in eireng (dor. u.a. Dial. iräna “Frie- 
den”), Atk&nai (dor. Athänai) und Muk£nai (argiv. Mukänai) und 
-sso- in kupärissos “Zypresse” und Pärnässos zu kleinasiatisch 
Parnašša- “der zum Haus (luw. parna-) gehörige (Berg?)”, wobei 
“Haus” hier für “Gotteshaus” stehen könnte, vgl. A. Heubeck (1961), 
S. 50. 


Sind die zugrunde liegenden Lexeme selbst ins Agr. entlehnt, 
können wir auch die Bedeutungen der ON erkennen, z.B. Labürin- 
thos “große Anlage mit vielfachen Gängen” nach Kretschmer, 
Sprache 2, 152ff., zu laúra “enge Gasse” oder Muk&ne= Mukänä 
zu mükön “Haufen” Hesych. oder múkës “Pilz”, vgl. H. Frisk 
(1970), S. 266f. 
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Zu -nt- vgl. heth. parnant- “Häuserkomplex” zu luw. parna- 
“Haus”, also Kollektivbezeichnung (?), zu -sso- vgl. luw. par- 
našši “zum Haus gehörig”, aber auch etr. clensi “zum Sohn 
(clan) gehörig”, clenarasi “zu den Söhnen (clenar) gehörig”, 
Pfiffig (1969), S. 88, zu -änai vgl. etr. -ane in Ethnika, veiane 
“Leute aus Ve", capevane “Leute aus Capua” u.a. 


Oft sind die Lehnwörter im Agr. so stark umgestaltet, daß sie nur sehr 
schwer zu deuten sind, z.B. bänausos “Handwerker, der mit Feuer 
arbeitet”, vgl. banausia = päsa tektnE dià purös Hych., zu baünos 
“Ofen”, also banausos < *baunasos, das m.E. aus anatol. *pahun- 
aša- (belegt heth. pahhunalli “Feuerbecken”) “zum Feuer gehörig” 
erklärt werden kann. 

Wie stark sich die Urgriechen den Vorgriechen geistig anpaßten, 
zeigen die agr. Götternamen, von denen nur Zeus auf einen idg. Gott 
hinweist: Diönüsos, Lin. B. di-wo-nu-so, kret. thess. Diönnusos ist 
mb eine Ableitung auf -(s)so- zu anatol. *Tiun- (hetb. Siunas 
“Gottes”), Apoöllön, thess. Äploun, (Lin. B. nicht belegt) gehört eher 
zu lyd. Oldän (q > agr. p wie lyd. galmu > agr. palmus “König”) als 
zu an. afl “Kraft”. 

Hom. Poseidäön, myk. po-se-da-o /poseidähön/ wird üblicher- 
weise als “Herr” (posis im Vok.) der Erde (dä-) verstanden, wobei 
dā- aus Dēmétēr, dor. Dämäter “Erdmutter” erschlossen wird. A. 
Heubeck (1961), S. 75-78, verdanken wir die Erkenntnis, daß der 
Name dieser Göttin auf kleinasiat. Gdammawa, Gdaumaa zurück- 
geht, also dor. Däamäter, thess. Dammäter sich aus Gdan- (:agr. 
khthon- “Erde”) -mäter erklärt. Dieser Name tritt in den Lin. B. 
Texten noch nicht auf (da-ma-te En 609 ist /damartes/ “Haushaltun- 
gen”). So kann dä- wohl kaum in Poseidäön stecken. Dessen Name 
erklärt Heubeck (IF 64, 225) vielmehr aus *p,ntei-d,ns-on (“der in 
den Pfaden kundige” zu pöntos “Meer”, pátos “Weg” und da£nai 
“lernen”). 


Posei- ist somit aus dem Lok. eines i-St. *p ntei- (vgl. apr. pintis 
"Wes" und -dahön < *-d,ns-ön mit @ statt o oder a vielleicht 
nach dem Heilgott *Paiawön, hom. Paiöön, myk. Dat. pa-ja-wo-ne 
zu erklären (vgl. sek. u in korinthisch Poteidäuon IG 4.211 al.). 
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Poseidäön “der auf dem (Meeres)pfad Kundige” oder “Wunder Tuen- 
de” (vgl. ddeira, *d,ns-er-ia "die Wunderkräftige”, Beiwort der Perse- 
phone) ist wohl urspr. Beiwort eines vorgriechischen Meeresgottes. 

Auch Aphroditg, kret. Aphorditä, pamph. Phordisiius ist nicht 
idg., sondern stammt nach Hammarström (1921), S. 215f. aus etr. 
pruth, purt+, eprt'ni “Herr(in)”, das als prütanis ds. ins Agr. entlehnt 
wurde. Genauer ist das Wort m.E. als *(A)purt+-ida “Herrin der Ida” 
mit Aspirationsmetathese p-t: > p+-t und Metathese t-d > dr zu 
verstehen, die sich aus der volksetymologischen Deutung “die 
Schaumgeborene” (aptro- “Schaum”) erklärt. 

Eine agr. Entlehnung aus dem Anatolischen ist zweifellos ikrör 
“Götterblut” zu heth. e$har “Blut” (Kretschmer, Kleinasiat. For- 
schungen 1,9ff.). Echt agr. ist éar < *es,r, ai. asrk, asndh, also urspr. 
r/n-St. Auch das Göttergetränk agr. nektar dürfte mit J. Knobloch 
(1967) zu heth. nink- “sich satt trinken” (allerdings eher n-infigie- 
rend, als reduplizierend) gehören. Da dieses Verb nur im Anatoli- 
schen auftritt, wird man auch hier eher an Entlehnung als an Urver- 
wandtschaft denken. 

Früher glaubte man, die Griechen seien in mehreren Wellen 
eingewandert, doch die relativ geringen Unterschiede zwischen den 
agr. Dialekten sprechen dagegen (vgl. Chadwick 1979, S. 16). Erst 
in Griechenland trennten sich offensichtlich die im Nordwesten 
verbliebenen Vorfahren der späteren Dorer und Nordwestgriechen 
von ihren Stammesgenossen, die weiter in den Süden vorrückten und 
sich stärker mit den Vorgriechen vermischten. Diese entwickelten, 
vor allem nachdem sie mit den Minoern in Berührung kamen, die 
mykenische Kultur (16. Jh.v.Chr.), und sie sind es offenbar, die 
Homer die “Achäer” nennt. 


A-ka-wi-ja /Akhaiwia/ ist als ON in Kreta belegt. Nach Tafel 
C 914 werden von einem gewissen Pallantios aus Knosos 50 
Widder und 50 Ziegenböcke dorthin geschickt. Der Ort lag also 
gewiß in Kreta und beherbergte wohl ein Heiligtum, an dem 
diese 100 Tiere geopfert werden sollten. Eine Landschaft glei- 
chen Namens gibt es in Thessalien und der Peloponnes, den 
gleichen ON auch auf Rhodos. Der VN der Akhaiwoi war 
den Römern (Achivi) und der Landesname den Hethitern als 
Ahhijawa bekannt. 
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Die ägyptischen Quellen sprechen von den ’°4’jw’$ (= /Agai- 
waša/?). Es ist daher wohl der Name, mit dem sich die Träger der 
mykenischen Kultur selbst bezeichneten, ein Name nichtgriechi- 
scher Herkunft. 


Die Nutzung der aus den kretischen Ideogrammen entwickelten 
linearen Silbenschrift für das Griechische ist offenbar das Werk der 
nicht-griechischen Kreter, denn die Silbenzeichen berücksichtigen 
weder die griechische Behauchungs- noch die Stimmbeteiligungs- 
korrelation der Okklusive. So dürfte die Übernahme der Linear B- 
Schrift auch in Knosos (sonst nirgends in Kreta belegt) durch die 
dortigen Griechen erfolgt und auf das Festland übertragen worden 
sein. Dies läßt auf einen friedlichen Kontakt zwischen Knosiern und 
Achäern schließen, die vielleicht als Verbündete gegen andere kre- 
tische Städte nach Knosos gerufen worden waren, und es läßt wei- 
terhin die Vermutung zu, daß die achäische Kong, d.h. die fast völlig 
einheitliche Sprache der Tontafeln, auf dem achäischen Dialekt von 
Knosos beruht. Einige lokale Abweichungen in den Linear B-Texten 
zeigen, daß es in der gesprochenen Sprache der achäischen König- 
reiche bereits dialektale Varianten gab, die sich gewiß nach dem 
Untergang der mykenischen Kultur weiter differenzierten und letzt- 
lich zu den südgriechischen Dialekten der klassischen Epoche führ- 
ten. 


Für eine völlige Aufgabe der patriarchischen Gesellschaftsord- 
nung des idg., d.h. auch des urgriechischen Krieger- und Wan- 
derbauernvolkes spricht die Tatsache, daß die Achäer die Ver- 
ehrung der “Stadtherrinnen” als höchste Gottheiten übernahmen, 
die ganz wie ihre orientalischen Entsprechungen oft weit über 
ihre Herkunftsorte hinaus Bedeutung gewannen (so z.B. die 
sumerische Göttin Inana von Uruk), vgl. die a-ta-na-po-ti-ni-ja 
/athänä(s) potnia/, also die Herrin von Athen, auf Kreta (Tafel V 
52). Diese Herrinnen waren im Orient lokale Varianten der 
Fruchtbarkeitsgöttin, “der großen Mutter”, die im Frühling ihren 
Geliebten empfing und damit dem Land eine gute Ernte garan- 
tierte. 

Diese “heilige Hochzeit” wurde alljährlich nach einem großen 
Festmahl gefeiert, wobei der König (z.B. Dumuzi, der erste 
König von Uruk) und die hohe Priesterin stellvertretend die Rolle 
des mythischen Helden (oft mit einem Stier identifiziert) und der 
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göttlichen Herrin (phöniz. bacalat) übernahmen, vgl. aus der 
griechischen Sage Demeters Verbindung mit Iasiön “im dreimal 
gepflügten Feld” (Theogonie 969) und Aphrodites Liebe zu 
Hyakinthos und Adonis (phön. adön “Herr”). Nachdem in den 
Linear B-Texten der Name eines Festes /lekheströterion/ “Aus- 
breitung der Liegestätte” gefunden wurde (vgl. J. Chadwick 1979, 
S. 133) sowie einem dreifachen Held ti-ri-se-ro-e /Tris-h&röhei/ 
in Pylos geopfert wird, ist wohl auch die Übernahme dieser 
religiösen Vorstellung durch die Achäer anzunehmen. 

Aufgrund dieser Annahme lassen sich auch einige sonst un- 
verständliche Ereignisse bei Homer erklären, so etwa die Wer- 
bung der Freier um Penelope, deren Wahl den neuen König 
bestimmt, falls diese nicht die Ehefrau des alten Königs, sondern 
die Hohe Priesterin war oder der Krieg um Helena, falls diese in 
Sparta dieselbe Rolle einnahm und ihre Wiedergewinnung aus 
religiösen Motiven unbedingt erforderlich war. 


Die eigentliche Indogermanisierung Griechenlands (wenn wir die 
Indogermanen in diesem Kontext auch als Kulturgemeinschaft ver- 
stehen) erfolgte erst Anfang des 12. Jh.v.Chr., als die Nordwestgrie- 
chen und die Dorer, von denen es nach Homer bereits zuvor Leute 
in Kreta gab, die Herrschaft an sich rissen. 

Nach den Linear B-Tafeln, die sich auf die Organisation der 
Verteidigung von Pylos gegen den erwarteten Angriff beziehen (die 
Oka-Tafeln), erwartete man (auch?) eine Invasion von der Seeseite 
her (R. Schmitt-Brandt, 1968, S. 69-96). Somit kämen die Pelasger 
(m.E. < *pelags-ko- zu pelagos “Meer”, also “Seevölker”) aus 
Epirus (nach Homer dort und in Thessalien ansässig) als Verbündete 
der Nordwestgriechen und Dorer beim Angriff auf die achäischen 
Burgen in Frage. 


Vielleicht ist der Streit zwischen Agamemnon, dem Herrscher 
von Mykene, der einen griechischen Namen trägt, und Achilles 
mit einem Namen nicht-griechischer Etymologie (Akhil(l)eüs 
m.E. vielleicht verwandt mit etr. akilu, Appellativum und 
Cognomen, akil “Werk”, ak- “bilden”, “machen”), der aus 
Thessalien kommt und zum pelasgischen Zeus von Dodona 
betet, in der Ilias bereits als Vorbote des späteren Kampfes um 
die Städte der Achäer gedacht. 
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5.3 Indien und Iran 


Den Griechen und Makedoniern sowie den Phrygern und Armeniern 
sprachlich eng verbunden sind die Indo-Iranier. Typische gemeinsa- 
me Neuerungen zeigen, daß diese noch vor ihrer Trennung erfolgten. 


Porzig (1954), S. 163, verweist z.B. auf die Bezeichnung des 
Menschen als “Sterblicher”, ai. märtah, av. maSa-, arm. mard, agr. 
mortös Hesych (gegenüber ai. mrtd-, av. mərəta- “tot”) im Hin- 
blick auf die unsterblichen Götter (ai. amrta-, av. ama$a-, agr. Sol, 
ämbrotos). Ai. martya-, av. maSya- und ap. martiya- “sterblich” 
stellen eine zusätzliche indo-iranische Neubildung dar. 

Man beachte auch die den Indo-Iraniern und Griechen gemein- 
same Bezeichnung der Doppelaxt (agr. pelekus, ai. parasu-, m.E. 
zur g-idg. Wurzel *PLH}K-, lit. plesti “reißen”, alb. plasë “Spal- 
te”). Weitere Parallelen zwischen Indo-iran. und Agr. sind die 
Wörter für “Wagen” *ueghos, “Wort” *uek“os und “Tausend” 
* sm)-ghes-I(i)o-. 

Grammatisch ist die Entwicklung des Augments *e- im Verbal- 
system von großer Bedeutung, das zu einem gewaltigen Formen- 
reichtum ausgebaut wurde, den man vor der Entzifferung des 
Hethitischen für g-idg. hielt. Dazu kommt die Verwendung von 
-tero- als Komparativsuffix (g-idg. für gegensätzliche Begriffe, 
vgl. lat. dexter, sinister). 


Der Versuch von Rüdiger Schmitt (1967), die Dichtersprache der 
idg. Zeit zu rekonstruieren, erweist deutlich eine gemeinsame Dich- 
tung von Griechen und Indo-Iraniern, während Parallelen zu anderen 
idg. Sprachfamilien nur sehr spärlich belegbar sind. Der geographi- 
sche und kulturelle Hintergrund der altindischen Veden wird mit 
Pakistan und Nordwestindien zwischen 1500 und 1200 v.Chr. iden- 
tifiziert. Wir begegnen einer Gesellschaft von Priestern, Kriegern 
und Bauern, nicht weit von den Stätten der alten Induskultur, die im 
2. Jt.v.Chr. erlosch. Ob die Indo-Arier dafür verantwortlich sind, 
wissen wir nicht. 


Aryas “Edle” nannten sich die Indo-Iranier zur Unterscheidung 


von den unterworfenen däasäs “Dämonen”, “Feinden”, “Skla- 
ven”, vgl. np. dah “Diener”, wogul. (<indo-iran.) tas “Fremder”, 
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d.h. “diejenigen, die aus dem Land (ap. dahyaus$) stammen”, also 
“die Autochthonen. Hierher gehört wohl auch agr. doulos “Skla- 
ve”, myk. do-e-ro /dohelos/. 


Doch dies ist nicht der früheste Auftritt der Inder in der Geschichte. 
Auf den mittelägyptischen Tontafeln von El Amarna erkannte man 
nämlich in der Korrespondenz der Pharaonen Amenophis I und IV 
(Echnaton) mit den Königen von Mitanni (ein Churriterstaat auf dem 
Gebiet des heutigen Kurdistan), daß diese Könige z.T. indo-iranische 
Namen trugen, und als das Staatsarchiv der hethitischen Könige in 
Bogazköy, dem alten HattuS$a, ausgegraben wurde, fand man einen 
akkadisch geschriebenen Staatsvertrag zwischen dem Hethiterkönig 
Suppiluliuma und dem mitannischen Königssohn Mattiwaza (nach 
Mayrhofer 1966, S. 38, Anm. 1, richtiger Kurtiwaza zu ved. gürti- 
“Ruhmlied’” und vač- “sprechen”), in welchem indo-iranische Göt- 
ternamen als Schwurgottheiten auftauchen (ved. Mitra und Varuna, 
Indra sowie die Näsityä “Zwillinge”). In Bogazköy fand sich auch 
das hethitisch geschriebene Werk des Mitanniers Kikkuli, eines 
Pferdetrainers (aššuššani < ai. asva-Sani- “Pferde gewinnend””?), 
über die Dressur von Pferden für Rennwagen, in dem Fachausdrücke 
auftreten (z.B. aika-wartanna und panza-wartanna für “einfache” 
bzw. “fünffache” Strecke zu ai. vartani- “Bahn”, vgl. Mayrhofer, 
1966, S. 16). Indo-iranische Namen tauchten auch in Nuzi (15. Jh. 
v.Chr.) auf, und in der Sprache der Kassiten fand sich ein Sonnengott 
Surija$ zu ai. saryah “Sonne”. 

Die Archäologen versuchen, den Weg der Indo-Iranier nach der 
Verbreitung der schwarzen und grauen Keramik vom Südosten des 
Kaspischen Meeres (3000 v.Chr.) aus zu verfolgen. Um 1800 v.Chr. 
wurde diese Gegend wohl unter dem Druck nachrückender Stämme 
verlassen, und ihre Bewohner könnten südlich des Kaspischen Mee- 
res nach Westen ins churritische Gebiet gezogen sein, wo sie den 
Staat Mitanni gründeten. Ihre Streitwagen machten sie offenbar 
unbesiegbar, weshalb man vielleicht auch vermuten darf, daß auch 
die nachdrängenden Stämme Indo-Iranier waren. 

Ab 1300 v.Chr. findet sich die bemalte graue Keramik auch in Ost- 
Punjab und am mittleren Ganges. Ihre Träger dürften durch das Swattal 
nördlich des Industals gekommen sein, wo im 18. Jh.v.Chr. ein Kultur- 
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wechsel feststellbar ist. Die neue Kultur hält sich dort bis ins 
4. Ih.v.Chr., wo sie eindeutig als indisch identifizierbar ist. Ausführlich 
über diesen Fragenkomplex berichtet J.P. Mallory (1989), S. 35ff. Die 
nachdrängenden Stämme könnten die Vorfahren der Kafıri gewesen 
sein, deren Sprache im Hindukusch noch heute eine Zwischenstellung 
zwischen den indischen und iranischen Sprachen einnimmt. 

Was die Iranier betrifft, so müssen wir die Westiranier, vor allem 
die Meder und Perser, von den Östiraniern unterscheiden, deren 
Gebiet sich von Chinesisch Turkestan (die Saka) über Usbekistan 
(die Sogdier, heute die Yaghnobi) und über das heute turkmenische 
Gebiet (Sarmaten wie Alanen, letztere wohl die Vorgänger der 
Osseten im Kaukasus) bis zu den Skythen in der Ukraine erstreckt. 

Die Westiranier treten im 9. Jh.v.Chr. in die Geschichte ein, 
entsprechen somit der zweiten eisenzeitlichen Epoche. Doch schon 
zu Beginn der ersten Epoche, um 1400 v.Chr., findet ein Kulturwech- 
sel im Westiran statt, wo offenbar schon frühe Iranier die Urartäer 
(im späteren Armenien) und die Elamer (im späteren Parsi) bedrän- 
gen. Die Westiranier stellen offenbar die letzte Welle in der indo- 
iranischen Ausbreitung in die Kulturländer des Südens dar, und sie 
alle kommen deutlich aus derselben indo-iranischen Urheimat. Die 
Östiranier breiten sich dagegen nach Osten bis China und nach 
Westen bis Ungarn aus, folgen also den Spuren der Urindogermanen 
und zeichnen zugleich den Weg vor, den nach ihnen die Turkvölker 
einschlagen sollten. 

Interessant sind in diesem Zusammenhang die indo-iran. Entleh- 
nungen in die benachbarten uralischen Sprachen. Mordv. paz, pas, 
pavaz, pavas “Gott”, “Glück”, “Reichtum” ist mit av. baga- ds. 
vergleichbar (8 > v), und ebenso gehört auch mordv. sed’ “Brücke” 
zu ai. sētu- “Damm”, “Brücke”, av. hadtu- “Damm” und mordv. 
azoro “Herr” zu ai. asura- “göttlicher Geist”, av. ahura- “Herr”, 
“Gott”. Diese Entlehnungen ins Wolgafinnische fanden somit vor 
dem iran. Wandel von s zu A statt, d.h. die Wörter wurden aus dem 
Gemein-indo-iranischen entlehnt. Auch mordv. sazor“ jüngere Schwe- 
ster” und wotj. suzer ds. (Wotjakisch ist eine Permsprache!) können 
nicht aus iran. *Yvahar- (av. Xvarihar-) stammen, sondern nur aus 
vorausgehendem indo-iran. *svasor- (ai. svasar-). Finn. porsas 
“Schwein”, syrj. pors ds., mordv. pursuz ds. setzt eine idg. Form 
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*porsos voraus, die SE schon zu $ assibiliert hat, aber o noch nicht 
zu a werden ließ (vgl. lat. porcus ds.). Da dieses Wort außer im 
Wolgafinnischen und Permischen auch im Ostseefinnischen auftritt, 
muß es vor der Nordwanderung der Finno-Ugrier entlehnt worden 
sein. Idg. Se noch vor der Assibilierung zeigt finn. luke- “lesen”, 
“rechnen”, lapp. lokkä- ds., das ein *logeiö zu *leg-e/o- “lesen” 
voraussetzt (vgl. dor. elög& ` élegen Hesych.). Hier ist überhaupt 
keine indo-iran. Entsprechung belegt. 

Hieraus ergibt sich, daß das Finno-Ugrische zuerst g-idg. Wörter 
(siehe Kap. 4), sodann ur-indo-iranische, später gemein-indo-iranische 
und zuletzt gemein-iranische Wörter entlehnt hat. Als Urheimat der 
Finno-Ugrier wird das südliche Uralgebiet angenommen. Von hier aus 
erfolgte die Wanderung der Ursamojeden nach Nordosten (ca. 4. Jt.v. 
Chr.), denen später die Ugrier (1. Jt.v.Chr.) in das Gebiet östlich und 
die Permier in das Gebiet westlich des Urals folgten. Auch die Ostsee- 
finnen dürften bald darauf nach Nordwesten abgezogen sein, wo sie um 
die Mitte des Jahrtausends mit den Balten in Berührung kamen. Je 
weiter also ein idg. oder indo-iran. Lehnwort im Uralischen verbreitet 
ist, desto früher wurde es in diesen alten Berührungszonen der beiden 
Sprachfamilien entlehnt. 

G-idg. Entlehnungen aus dem Uralischen sind viel seltener. 
Vielleicht gehört agr. möron neben möron, arm. mor, -i“Brombeere” 
und “Maulbeere” hierher, das später vom Agr. ins Lat. (mörum) und 
weiter in andere europäische Sprachen entlehnt wurde. Denn finn. 
mürain, ostj. morək, jurak. mararika (also finnisch, ugrisch und 
samojedisch) sprechen für ein gemein-uralisches Wort, während das 
idg. Wort urspr. auf Agr. und Arm. beschränkt ist, also wohl vor 
Auflösung des griech.-arm.-indo-iran. Siedlungsgebiets entlehnt wur- 
de. Auch mordv. mäk$ mek$ mes“ Biene”, “ Hummel”, finn. mehiläi- 
nen “Honigbiene” (-läinan ist ein Wortbildungssuffix), ung. meh 
dürfte ins Indo-iran. eingedrungen sein, ai. maksa “Biene”, av. 
maxsi- “Fliege” (vgl. Redei 1988, S. 172). Es gibt dazu ein finno-ugr. 
Wort *mäkə “Honig”, das im Ob-ugrischen erhalten ist. (Ob-ugrisch 
ist Ugrisch nach Abwanderung der Ungarn, d.h. Ostjakisch und 
Wogulisch). Ansonsten wurde das idg. Wort *medhu (ai. mädru 
“Honig”, “Wein”, lit. medüs “Honig” u.a. im Finno-ugr. benutzt, vgl. 
finn. mete-, ung. méz ds. Doch auch dieses Wort ist in der Bedeutung 
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“Honig” auf das Indo-Iran., Toch., Slav. und Baltische beschränkt 
(sonst älteres *melit-), d.h. das Wort *medhu wurde aus einer der 
genannten idg. Sprachen (falls indo-iran., so vor Ze > a) nach Abwan- 
derung der Samojeden ins Finno-Ugr. entlehnt. 


5.4 Mitteleuropa 


Schwieriger als in den bisher besprochenen Gebieten ist die Beurtei- 
lung der Kulturen und Sprachen Mitteleuropas, da wir hier vorwie- 
gend auf Ortsnamen angewiesen sind. Die Gewässer- und Bergna- 
men Ostmitteleuropas sind ausschließlich indogermanisch, woraus 
man schließen kann, daß die älteste hier seßhafte Bevölkerung 
indogermanisch sprach. 

Die frühesten Ackerbauern dieser Region sind jedoch die Band- 
keramiker, die in Langhäusern, also wohl in Großfamilien lebten und 
eine Muttergöttin, d.h. Fruchtbarkeitsgöttin, verehrten und die nach 
dem Urteil der Archäologen auch ihrer materiellen Kultur nach eher 
in den Kreis der nicht-idg. Völker des Balkans und Anatoliens ge- 
hören. Der Ackerbau gelangte aus dem Vorderen Orient und Klein- 
asien und über den Balkan ins östliche Mitteleuropa, was jedoch 
nicht bedeuten muß, daß ein bestimmtes Volk von Ackerbauern 
diese Strecke durchzogen hätte. Es genügt vielmehr, daß jeweils 
einige Bauern sich für den Ackerbau geeignete Böden beim Nach- 
barvolk aussuchten, sich dort friedlich niederließen und im Zuge der 
allmählichen Verbreitung des Ackerbaus in diesem Volk aufgingen. 

Wenn die Bandkeramiker vom südöstlichen Europa aus sich nach 
Norden und Westen ausbreiteten und wie es scheint, in Mitteleuropa 
indogermanisch gesprochen haben, obgleich ihre Kultur sich ganz 
wesentlich von der für die Indogermanen sprachlich erschlossenen 
unterscheidet, so kann dies m.E. nur bedeuten, daß die aus der 
Ukraine nach Westen vordringenden indogermanisch sprechenden 
Viehzüchter am unteren Dnjepr im 5. und 4. Jt.v.Chr. auf die balka- 
nischen Ackerbauern stießen und mit ihnen verschmolzen, ehe sich 
dieser neue Kulturkreis über ganz Mitteleuropa ausbreitete. 

Das bandkeramische Siedlungsgebiet deckt sich annähernd mit 
einem geographischen Bereich, in dem Krahe die “Alteuropäer” 
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lokalisierte, aus deren Sprache einige Nominalwurzeln der Bedeu- 
tung “Wasser”, “Fluß”, “Sumpf”, “Erle”, “krumm”, “weiß” etc. sich 
mit für sie ganz charakteristischen Suffixen (-o/a, -nos/-na, -mos/-ma, 
-ros/-ra, -nt-, -s etc.) verbinden. Diese Wörter sind wegen häufigem 
a für *e/o nicht aus einer Vorstufe der späteren west-idg. Sprachen 
ableitbar (A. Scherer 1963, S. 405ff.), auch das Vokabular entspricht 
nicht demjenigen dieser Sprachen (W.P. Schmid 1968, S. 243ff.), 
sondern ist eher g-idg., doch andererseits aus einer Epoche, die nach 
der Abtrennung der anatolischen Sprachen anzusetzen ist (Häufig- 
keit der o- und 4-St., fem. Genus), also spät-indogermanisch. 

In Mitteleuropa sind es meist kleinere Flüsse, welche die typisch 
“alt-europäischen” Suffixe aufweisen, z.B. die Elsenz (Nebenfluß des 
Neckar) < *alisantia zu *alisa “Erle” (ahd. erila < elira) und die 
Weschnitz (Nebenfluß des Rheins, dial. “Weschetz”) < *uisgontia zu 
*uisgo- “Binse, Rute” (germ. *wiska- > Wisch, lat. virga “Rute” < 
*isgä). Auch die größeren Flüsse Mitteleuropas wie die Weichsel, 
poln. Vista (*uistl@ä> *uiskla mit einem balt. und lat. Lautwandel sti > 
skl), die Oder (< *ad(a)rä), die Elbe (< *albhi), der Rhein (*reinos) und 
die Donau (*dänuuios) zeigen bekannte idg. “Wasserwurzeln” wie 
*yeis- (aisl. veisa “Sumpf”, av. viš- “Gift”, hierher auch die Weser < 
*uisarā), *ad- (av. adu “Wasserlauf”, venet. FN Ad(d)ua zum Po und 
Adria), *albh- (an. elfr “Fluß” zu lat. albus “weiß”, gall. Albis, Alba > 
Aube), *rei- (> ir. rian “Meer”, Tst. ai. rina- “fließend’’) und dä- (kymr. 
Donwy < *dänuuiä, av. danu “Fluß”, osset. don “Fluß”); gewöhnlich 
mit r- oder n-haltigem Suffix. Hierher gehört auch der Neckar, lat. 
Nicer, Nicros zu lett. nikns “zornig” und naikns “heftig”, also wohl < 
*nik-r/n-. 

Doch daneben gibt es, vor allem in Westmitteleuropa, Wurzeln 
wie kint- (Kinzig) oder lup- (Lippe), für die sich baskische Erklärun- 
gen anbieten, etwa khindu “übler Geschmack, Geruch, Bitterkeit” 
bzw. Jupe “Höhle”, “unterirdischer Bau”. Unter den im antiken 
Schrifttum überlieferten Ortsnamen, besonders an Rhein und Donau 
und ihren Nebenflüssen (A. Bach 1981, Par. 416) finden sich einige 
mit typisch baskischen Suffixen, z.B. Caranusca (zu karan “groß”, 
“schön”?), Caistena (zu -kaisto “schlecht””?), Petena (zu petiar 
“steil”?), Cardena (zu kardin “scharf”?), Urusa (zu ur-huts “reines 
Wasser” ?); weiter ohne Suffix Calo (zu kalo “Schädel”?), Beda (zu 
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beda “Gras”, “Kraut”) und auf -ti/o Saltio, Salisia (zu salhi “bieg- 
sam”?), Guntia (zu gune “Ort” ?) sowie Losodika (zu losa “Schiefer” 
und Ablativ-suffix -dik?). 

Läßt man die These baskischen Ursprungs für den idg. nicht 
deutbaren Teil der west- und süddeutschen Ortsnamen gelten, so 
werden auch einige der idg. gedeuteten Ortsnamen mehrdeutig, vgl. 
den FN Ier zu idg. *ei-to- (ai. eta- “schimmernd”) oder die Saale 
zu idg. *sal- “wogend” (SHAL-?), die sich baskisch mit ithuri 
“Quelle” bzw. salhi “lebhaft” zusammenstellen ließen. Vor allem die 
BN Alpen und Alb (p:b)!) gehören gewiß nicht zu *albho- “weiß”, 
lassen sich m.E. aber aus bask. alphi “Berghang” erklären. Ob Arganza 
in Spanien < *argantia und Argen in der Schweiz < *arguna zu idg. 
*argo- “hell” (agr. argös “weiß”) oder bask. argi “Licht” (aus Idg. 
entlehnt?) gehören, läßt sich kaum entscheiden. 

Bei den baskischen Namen, die sich nach Süd- und Westeuropa 
hin fortsetzen, dürfte es sich um Spuren der Glockenbecherkultur 
handeln, die Ende des 4. Jt.v.Chr. von Andalusien aus bis zur 
Rhönemündung und von dort zum Oberrhein, nach Bayern, Böhmen, 
Schlesien, Österreich, z.T. auch bis zum Niederrhein und nach 
Oberitalien vordrang. Ein anderer Teil der Glockenbecherleute folg- 
te den Trägern der Megalithkultur an der Atlantikküste nach Norden, 
wo diese über die Bretagne (Menhire) nach England (Stonehenge) 
und Skandinavien (Hünengräber) gelangt waren. 


Bemerkenswert ist eine bei den Berbern heute noch verbreitete 
Glaubensvorstellung, wonach heilige Segenskräfte (arab. bara- 
ka) durch Säulen und senkrecht stehende Steine vom Himmel auf 
die Erde gelenkt werden können. Auch die überirdischen Gräber 
der Heiligen besitzen diese Eigenschaft. 


Die starken strukturellen Parallelen zwischen den insel-keltischen 
und semito-hamitischen Sprachen, auf die S. Pokorny in vielen 
Arbeiten hinweist, lassen die Vermutung zu, daß es sich bei den 
Megalithbauern um Verwandte der Berber handelte. Da man in 
Marokko und auf den Kanaren sowohl sprachliche Spuren der Bas- 
ken als auch der Semito-Hamiten findet, vgl. D.J. Wölfel (1965) und 
H.G. Mukarovski (1963), darf man vielleicht das Berberische als 
Semito-Hamitisch mit baskischem Substrat deuten. 
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5.5 Nordeuropa 


Schon im 4. Jt.v.Chr. breitet sich die Kammkeramik von Osten nach 
Westen über die norddeutsche Tiefebene sowie Süd- und Ostskan- 
dinavien aus. Man vermutet in den Trägern dieser Jäger- und Samm- 
lerkultur, die weit nach Rußland hineinreicht, Sprecher uralischer 
Sprachen. Im 3. Jt.v.Chr. entsteht in Norddeutschland die Trichterbe- 
cherkultur, die unter dem Einfluß der von Südwesten her in Atlan- 
tiknähe vordringenden Megalithgräberkultur (semito-hamitisch?) 
Ackerbau und Viehzucht entwickelt. Um 2000 v.Chr. wird sie von 
den sich von Osten her ausbreitenden Streitaxt- bzw. Einzelgräber- 
kulturen überschichtet, deren Träger zweifellos Indogermanen (Ur- 
germanen) sind. 


Nach dem Vergleich des germ. Wortschatzes mit den anderen 
idg. Sprachen kommt W. Porzig (1954), S. 147, zudem Ergebnis, 
daß die Kontakte zum Balt. und Slav. sich im allgemeinen auf 
dem Gebiet der natürlichen Umwelt und einfachster Wirtschafts- 
formen bewegen (Roggen, Mühle, Kienholz). Die gemeinsame 
Entlehnung des Wortes für “Silber”, die Bildung des Zahlworts 
für “Tausend”, die Schaffung eines Worts für “Verwalten” und 
grammatisch die gemeinsame Durchführung der m-haltigen 
Suffixe in der Nominalflexion (*-mi nach *-mo für g-idg. *b#i) 
sprechen für eine idg. Nordgruppe (Germanen, Balten, Slaven, 
evtl. Tocharer), der die Urgermanen vor ihrer Ankunft in Mittel- 
europa zuzurechnen sind. Erst hier entstehen noch engere Bin- 
dungen zu den Urlatinern und noch später zu den Kelten. 


Bald wird auch in Südschweden die dortige Wohnplatzkultur von 
den (bereits indogermanisierten?) Trichterbecherleuten überlagert, 
wodurch die Bootaxtkultur entsteht (Nordgermanen?). Im Südosten 
breitet sich die Trichterbecherkultur auf Kosten der Bandkeramik 
über die Oder- und Weichselläufe bis Schlesien aus (Östgermanen?). 
Im Westen treten nun die Träger der Glockenbecherkultur auf, 
welche die an Rhein- und Wesermündung sitzenden Trichterbecher- 
leute kulturell beeinflussen (Westgermanen?). 

Vermutlich sind die nach Nordskandinavien abgedrängten Trä- 
ger der Wohnplatzkultur die Vorfahren der Lappen, die Mitte des 
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2. Jt.v.Chr. von den aus Finnland und Estland kommenden Grüb- 
chenkeramikern ihre finno-ugrische Sprache übernahmen. 

All dies bedeutet, daß die Urgermanen bereits anfangs des 
3. Jt.v.Chr. in Norddeutschland eine proto-lappische Bevölkerung zu 
überschichten begannen, die jedoch bereits zuvor unter dem Einfluß 
der Megalithgräberleute stand. Wir müßten also im Germanischen 
ein uralisches und ein semito-hamitisches Substrat erwarten. Für das 
erstere beachte man einige Parallelen in der lautlichen Entwicklung 
des Lappischen und Germanischen, vor allem des Nordgermani- 
schen. So ist die Ähnlichkeit des Okklusivsystems (hier an den 
Dentalen exemplifiziert) besonders auffällig; vgl. g-germ. p < Te, 
t< T’, d< D mit uralisch * > lapp. htt im Inlaut, * > lapp. d 
(stimmlos, also Lenis) im Anlaut, z1/d (Stufenwechsel) im Inlaut, *d 
(lapp. d dial. f}. Somit steht germ. *þ, *r, *d uralisch *-tt-, *t, *d 
(lapp. -htt-, d, d) gegenüber. Dazu kommt der lappische Umlaut 
(nicht Vokalharmonie!) sowie die “Verschärfung” lapp. -j- > -ggj-, 
sodann die Denasalisierung mp > bb [pp], nt > dd [tt], wovon die 
beiden letzteren im Nordgermanischen Parallelen besitzen. Gram- 
matisch ist die Existenz einer attributiven und einer prädikativen 
Form des Adjektivs im Lapp. bemerkenswert. 

Was die Parallelen zum Semito-Hamitischen betrifft, so kann 
man auf die auffallende Tendenz des Germanischen zum Vokal- 
wechsel als Mittel der grammatischen Kennzeichnung hinweisen. 
Der qualitative Ablaut wird zur Differenzierung grammatischer 
Kategorien (vor allem der Tempora) und der Wortklassen weiter 
ausgebaut (z.B. got. binda “binde”, Prät. band, Sst. ga-bundi "Band" 
und der durch Umlaut entstandene Vokalwechsel ebenfalls gramma- 
tisch genutzt (am stärksten im Nordgermanischen, z.B. aisl. müs 
“Maus”, Pl. myss < *mäüsiR; barn “Kind”, Pl. born < *barnu; fadir 
“Vater”, Gen. Dat. fodur; nhd. trinken : kaus. tränken; ich gebe, Ipt. 
gib!, Prät. gab etc.). Das Ergebnis erinnert stark an das Semito- 
Hamitische, z.B. arab. ’arbit“ich binde”, Prät. rabat “er band”, ribät 
“Band”, fa’r “Maus”, Pl. fi’rän; tifl “Kind”, Pl. ’atfal, Sarib “er 
trank”, kaus. Sarrab; ’u‘f “ich gebe, Int. op “gib”, Prät. op “er 
gab”. 

Verfolgt man die Geschichte der germ. Mythologie (vgl. Franz 
Rolf Schröder 1949, 19663), so stößt man deutlich auf drei Schichten 
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von Gottheiten. Die frühesten werden durch UU (mit Pfeil und 
Bogen) und seiner Gefährtin Skadi (daher: Scadinavia > Skandina- 
vien, beide mit Schneeschuhen), Götter der Jagd und des Wildes, 
repräsentiert, die bei Uppsala an einer Eibe verehrt wurden. Die 
zweite Schicht sind die Wanen (vielleicht zu ai. vanas- “Lust”, lat. 
Venus, also Fruchtbarkeitsgötter, Götter von Ackerbauern). 

Ihr oberster Gott, an. Njordr (germ. keine Anknüpfung, vielleicht 
zu air. nert “Stärke”), heiratet Skadi, wird mit ihr aber nicht glück- 
lich, da sie sich nach den bewaldeten Bergen, er dagegen nach dem 
Meer sehnt. Die dritte Schicht, die Asen, (westgerm. Ansu- zu ai. 
äsura- “Machthaber”, dsu- “Lebenshauch”, “Welt”, nach Polomé, 
Et. Germ. 8, 1953, 36ff., zu heth. *haššu “König”), mit den Göttern 
an, Týr = ahd. Ziu, Thor = Donar und Odin = Wotan (Tacitus : 
Mercurius, Hercules, Mars) repräsentieren eindeutig die Indogerma- 
nen mit ihrem Gott *Dieus, e/o-Erw. Deiuos, germ. Teiwas, der die 
Fruchtbarkeitsgöttin Nerthus heiratet, die etymologisch genau an. 
Njordr entspricht. Die Doppelgeschlechtigkeit schien keine Proble- 
me zu machen, denn schon der Urriese Ymir war ein Zwitter, und 
Tacitus berichtet vom germ. Schöpfergott Tuistö (< *duis "zwei. 
fach”), “dem Zwitter”, dem Vater von Mannus, dem ersten Men- 
schen. l 

Im ehemaligen Siedlungsgebiet der Bandkeramiker (Alteuro- 
päer?) bilden sich in der Frühbronzezeit (1800-1550 v.Chr.) mehrere 
idg. Nachfolgekulturen heraus, am Mittelrhein die Adlerberg-, an der 
Oberelbe die Aunjetitzer und an der Donau die Straubiger Kultur, die 
in der Hochbronzezeit in die sogenannte Hügelgräberkultur überge- 
hen. Aus diesem Bereich bewegen sich Mitte des 2. Jt.v.Chr. immer 
neue Wanderwellen indogermanischer Völker nach Westen und 
Süden, bis letztlich die Träger der Lausitzer Kultur in der Spätbron- 
zezeit ganz Mitteleuropa überschwemmen (13. Jh.v.Chr., Urnenfel- 
derkultur). Bei letzteren dürfte es sich um die Veneter gehandelt 
haben, deren Name an der Ostsee und in der Bezeichnung des 
Bodensees sowie später an der gallischen Atlantikküste auftaucht 
und die vielleicht von den iranischen Skythen nach Westen gedrängt 
wurden. 

Zu den bereits Mitte des 2. Jt.v.Chr. vor allem aus Deutschland, 
der Schweiz, Österreich und Ungarn abgewanderten Völkern gehö- 
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ren gewiß die Protolatiner, die sich in Norditalien niederlassen, 
(Terremare-Kultur?), ebenso die Protoillyrier, die von Pannonien 
aus nach Dalmatien vorstießen und später über die Straße von 
Otranto nach Süditalien gelangten (Messapier) und besonders die 
Proto-Kelten, von denen ein Teil über Nordfrankreich nach den 
britischen Inseln vorstößt. Die in Ligurien eindringenden Lepontier 
und die idg. Alpenvölker dürften am besten die west-idg. Dialekte 
jener Zeit erhalten haben, vgl. auch die gemeinsamen Neuerungen im 
west-idg. Wortschatz, auf die Porzig (1954), S. 93ff. verweist. 

Eine grammatische Neuerung, die diese Völker umfaßt, ist die 
Einführung des -7 im Gen. Sg. der o-St. Nach Abwanderung der 
g-Italiker und g-Kelten (Latiner bzw. Goidelische Kelten, die die idg. 
Labiovelare bewahren) folgen erst ca. ein halbes Jahrtausend später 
p-Kelten (Briten, die meisten Gallier, g-idg. "ku > p) und die 
p-Italiker (Osko-Umbrer). Zu letzteren gehören die Gründer der 
Villanova-Kultur, die etwa um 1000 v.Chr. von den Tyrrhenern aus 
Kleinasien überschichtet werden, um mit ihnen gemeinsam die etrus- 
kische Kultur ins Leben zu rufen. 

Nördlich der Alpen übernahmen die Proto-Kelten im 7. Jh.v.Chr. 
von Ost nach West vorstoßend die Macht im ehemaligen Gebiet der 
Hügelgräberkultur (Hallstadtkultur), und aus ihnen entstand die kel- 
tische La-Tene-Kultur etwa um 500 v.Chr., die auch das germani- 
sche Gebiet wieder stark beeinflußte. 

Zu den gemeinsamen Neuerungen des west-idg. Gebiets (incl. 
Germanisch) gehört das Wort *teuta für “Volksstamm”, das bis ins 
Baltische reicht und demnach wohl aus der Hügelgräberzeit stammt. 
Lautlich ist wohl auch der Wandel von Sr [tst] (so heth.) über Ste zu 
ss (alle anderen Sprachen zu *st) hierher zu stellen. Spezielle germ.- 
lat. Neuerungen wie die Verwendung von Ableitungen auf 
-no- zur Bezeichnung der Stammeshäuptlinge (vgl. Meillet 1948, 
S. 13), z.B. lat. dominus wie tribūnus, got. biudans < *teutanos und 
kindins < *gentenos (zu lat. tribus “Stamm” sowie oben genanntem 
*euta, das lat. durch civitas ersetzt wurde bzw. gēns), entstanden 
natürlich vor Abwanderung der Proto-Latiner, also auch vor Mitte 
des 2. Jt.v.Chr. (vgl. Porzig 1954, S. 106ff.). Offenbar wurden die 
latinisch-germanischen Kontakte durch die Ausdehnung der Proto- 
Kelten unterbrochen, denn die keltisch-germanischen Gemeinsam- 
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keiten entstanden später. Die Latiner siedelten nördlich der Alpen 
weiter östlich als die Osko-Umbrer, denn das g-idg. Wort für “Feuer” 
ist in umbr. pir < *pür und osk. aasaí purasiai “auf dem Feueraltar” 
erhalten, während das Lateinische ignis wie lit. ugnis, abg. ogniund 
ai. agnih aus *,ngnis mit dissimiliertem erstem *n (zu gäl. aingeal 
“Feuer”, “Licht”, lit, anglis “Kohle”) wohl ursprünglich die heilige (7) 
Feuerstelle bezeichnete und im Ost-idg. das alte Wort auch im Alltags- 
gebrauch ersetzte (vgl. tschech. pyr“glühende Asche” < *pürio-, Relikt 
des älteren Wortes gegenüber jüngerem ohen, abg. ogni). 

Da die Labialisierung der Labiovelare im Gallischen und Britischen 
sowie im Osko-Umbrischen vermutlich nicht unabhängig voneinander 
erfolgte, darf man wohl annehmen, daß die Sprecher des Goidelischen 
und Latinischen zum Zeitpunkt dieses Lautwandels schon abgewandert 
waren. In Italien drängten die Osko-Umbrer die Latiner in eine unwirt- 
liche Gegend, d.h. an die sumpfigen Ufer des unteren Tiber, wo ihre 
Sprache wohl im Sabinischen aufgegangen wäre, hätten die Etrusker 
nicht das Land kolonisiert und die Stadt Rom gegründet. 


5.6 Osteuropa 


Am nächsten bei der oben erschlossenen idg. Urheimat leben heute 
noch die Slaven (über deren Ausbreitung vgl. Schmitt-Brandt, 1971) 
und die im Gegensatz zu diesen kaum iranisch beeinflußten Balten. 
Das heutige Litauisch ist zweifellos die altertümlichste indogerma- 
nische Sprache der Gegenwart. Von dieser Tatsache können wir uns 
durch ein leicht verändertes Zitat von Marija Gimbutas, das die 
Ähnlichkeit von Litauisch und Latein und vielleicht auch die geogra- 
phische Nähe der vorhistorischen Sitze von Balten und Latinern 
beweisen könnte, selbst überzeugen: 

Lit. Dievas däve dantis, Dievas duër éska 

Lat. Deus dedit dentes, deus dabit escam 

(vgl. auch falisk. doviad “möge geben”, agr. dösei “wird geben”) 
“Gott gab die Zähne, Gott wird auch Essen geben”. 


Der Satz kann als urbaltisch *deiuos doye dontns, deiuos döst &skam 
rekonstruiert werden und wäre auch von einem Urlatiner verstanden 
worden. 
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